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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Entsprechend unseres Konferenzthemas soll der dteigemacht werden, bestimmte Seiten
des sich in dieser Zeit um 1600 weiterentwickelnddfissenschaftsverstandnisses zu
betrachten und dabei das Verhaltnis von TheologéWissenschaft, speziell das Verhaltnis
von Mensch, Natur und Gott und darin wiederum desblem der Gottesbeweise in den
Mittelpunkt zu riicken.

Freilich - so wie diese Epochenwende eine Zeit @eistesriesen war, so ist es eine
Riesenaufgabe, wirklich zu erfassen, was damalshgégn ist und dann vielleicht auch noch
bestimmte Konsequenzen fur Gegenwart und Zukunttielien. Dabei geht es nicht um die
Wiederholung bereits erschlossenen Materials - rsati@s ware eine nicht bewaltigbare
Aufgabe. Aber vielleicht gibt es doch bestimmtealaten zwischen dem Umbruch 1600 und
dem Umbruch 2000, der wohl nicht erst 1989, sondehon 1917 eingelédutet worden ist und
wo sich erneut Gesellschafts-, Politik-, Wissenfishaund Arbeitsmodelle, aber auch

Weltanschauungen, Theologien und Philosophien priéssen missen. Hier will ich

ansetzen. Es ist eine Zeit des Umbruchs, da awh a$eiten fir stabil gehaltene

Wertvorstellungen ins Schwanken geraten oder gaBodenlose stirzen. Das galt um 1600
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und das gilt heute; das betraf damals Religion Timelologie, und es betrifft heute religiose
wie materialistisch-atheistisch@/eltanschauungen gleichermal3en.

Im folgenden soll nur der Aspekt weltanschaulichienbriiche angesprochen werden. Die
Wende 1989/90 bzw. 1917 ist mit besonderen Konsemure fir den marxistischen
Materialismus ausgegangen. Nicht nur der "realeaBismus" ist diskreditiert, sondern auch
die dazugehdrende materialistische Weltanschaunddrtilosophie. Andererseits sehen sich
auch Religion und Theologie schon seit langerenmendderausforderungen von Seiten der
Lebenspraxis und der Wissenschaften gegentbestBsmer wieder die (gesellschaftliche
und wissenschaftliche) Entwicklung, die von Welriungen nur schwer adaquat
widergespiegelt werden kann und dann zu immer né&eeniliktsituationen fuhrt. In Bezug
auf die Natur sind es besonders Fragen der Natatgexy und -"beherrschung”, aber auch
solche der Entwicklungsformen und -prinzipien deamtiM selber, die dann zumeist die
geistige Erstarrung der jeweils fur modern geltentiéeltanschauungen deutlich machen.
Gegenwartig gehen fur die christliche Religion atlem von der Evolutionsproblematik
entsprechende Probleme aus, und die Frage dersBetteise bzw. - allgemeiner gefalt - die
einer Theologie der Natur stellt sich wieder einmali2

Aber auch der Materialismus bleibt und blieb dawnaeht unberihrt. Selbst wenn er als von
vornherein eng mit der Naturwissenschaft verburgi#énso war und ist sein Verhéltnis zu
dieser durchaus nicht unproblematisch. Die Vonstgj] Materialismus sei eigentlich nichts
viel weiter als eine direkte Verallgemeinerung \Engebnissen der Naturwissenschaften, die
selber schon die Grundiiberzeugungen von der Existed Unendlichkeit der Materie und
vom Primat der Materie gegeniiber dem Bewultseimaéian, ist - auch wenn dies u. a. von
Engels und Lenin behauptet worden ist - wissensshahd erkenntnistheoretisch naiv und
unhaltbar. Insofern war es also doch kein WundaR der marxistische Materialismus des
20. Jahrhunderts durchaus seine Schwierigkeitee,hdie revolutionaren Umbriche in den
Naturwissenschaften zu begreifen und zu verarhéiten

Auch die verschiedenen christlichen Theologien habeden letzten Jahrzehnten verstarkte
Bemuhungen unternommen, ihr Verhaltnis zu modemanrwissenschaftlichen Theorien,
speziell in der Evolutionsfrage, neu zu bestimmandiesem Zusammenhang ist die Frage
nach einer Theologie der Natur erneut aufgetaushtl es gibt in den beiden grof3en
christlichen Theologien dazu intensive, wennglezchdifferenzierende Bemiuhungémer

Versuch, die Geschichte der Physikotheologie insafie Zusammenhang erneut

1 Der Terminus "atheistisch” wird hier und im folgendin seiner "schwécheren" Variante gebraucht: tNsoh
sehr gegen Religion und Theologie gerichtet, sonstnmker als Versuch einer nicht-religidsen weltaiasi-
lichen Begriindung menschlichen Handelns, die gheitly eine Erklarung fir religibses Denken und
Handeln beinhalten soll. Marx' Satz von der "Religals Opium des Volkes" ist hier einzuordnen bzw.
stellt selber eine Variante dieses Konzeptes dardiesem Sinne ist "Atheismus"” dann weniger eine
Widerlegung von Gottesbeweisen u.d., sondern desu¢b einer konstruktiven Weltveranderung, die
Dialog und Kooperation auch mit religiosen Menscharschlie3t und erfordert. Im sog. realen Sozialis
ist dieser Anspruch freilich - wenn Uberhaupt - ehr bedingt und national unterschiedlich eindelos
worden. Aber damit verliert er nicht einfach seBedleutung.

2vgl. dazu u.a. Reinhard Léw 1994

3Vgl. dazu u. a. Frank Richter 1993

4 Daneben gibt es natirlich weitere UberlegungenljgiRe und Wissenschaften auf einen Nenner zu
bekommen: Der amerikanische Kreationismus, die inleg der modernen Evolutionstheorien durch die
Zeugen Jehovas oder die direkte Ableitung theolbgis€ositionen aus der Physibie Verknipfung von
Buddhismus und moderner Naturwissenschaft beiofri§apra ist ein Versuch, dabei die alleinige
Orientierung auf abendlandisches Denken zu Gibeemndgl. dazu F. Richter 1992
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aufzuarbeiten, gehort hier hin, wie auch systerda¢isUntersuchungen zur Frage der
Gottesbeweise.

Nicht ganz vergessen sollte man dabei, da? Matariab und "Atheismus" das Handtuch
wohl immer noch nicht geworfen haben und weitednirder Debatte beteiligt sind.

So viele Fragen und so wenig eindeutige Antworiendieser Hinsicht hatte es um 1600
sicher nicht viel besser ausgesehen, wenn die dadoahinierenden festen Glaubensinhalte
nicht doch auch eine Art von eindeutigen Antworggawesen warenln dieser Beziehung
sah es also in jener Zeit wohl "besser" aus - weinrdavon absehen, da? nun wiederum die
Glaubenskriege auch Ausdruck solch vermeintlichehe&heit im Glauben waren. Noch
1917 und danach war die Lage ahnlich; die jewailigager schienen tber ebenso sichere
weltanschauliche Positionen zu verfligen, ohne dafd ziveite Weltkrieg einfach ein
"Glaubenskrieg" gewesen ist. Schon mit Beginn ilpesiktischen Umsetzung hatte die
kommunistische ldee und mit ihr auch der Marxismakber jedoch ganz entscheidend an
Glaubwiurdigkeit eingebuif3t. Heute scheint sie diel&iht verloren zu haben. Ich denke, daf}
sie sie wirklich verloren hat; die andere Seite iataber auch nicht gewonnen - und wenn,
dann war es vielleicht nur ein Pyrrhus-Sieg. Waten in eine neue Runde weltanschaulicher
Auseinandersetzung ein - mit neuen Partnern undirilbaenten, aber es geht eigentlich
immer noch um dieselben Probleme.

2. Der Umbruch 1600

Eigentlich geht es ja um das Jahr 1600, und da eniifin Uber die Verbrennung des

Giordano Bruno sprechen - aber selbst eine Wertlinges Ereignisses ist nicht ohne
Reflektion der Jahre davor und danach moglich. Batsletztendlich sogar die Gegenwart

einzuschlieBen, weil bekanntermalRen unsere Varstglvon der Geschichte und deren

Verstehen nicht unwesentlich von dem abhangen wiragber uns heute wissen. Bruno soll

jedoch hier nicht im Mittelpunkt stehen. Es geht darum, zwei Personen darzustellen, die
vor 1600 bzw. nach 1600 gewirkt haben und auf dWsese den genannten Epochenwechsel
deutlich machen - Georgius Agricola und René DéssaBeide sind von ihren Geburtsdaten
her ca. 100 Jahre getrennt; auch ist in dieseredahel passiert: Reformation, Bauernkriege,
Gegenreformation, Drei3igjahriger Krieg. Renaissahtumanismus, Neuz&itBarock sind

Svgl. dazu Wartenberg 1994, S.63

6 Neuzeit: Lost das Mittelalter ab. Beginn Mitte dES. Jh., bzw. Schwellenzeit zwischen 1450 und 15@ier
Neuansatze wie: Eroberung Konstantinopels durchTdiken 1453, Renaissance und Humanismus in ltalien
Erfindung des Buchdrucks um 1450, Beginn der groRetueckungsfahrten (1492 Entdeckung Amerikas, 1519
Weltumsegelung durch Magellan, Bestatigung der kgegtalt der Erde.)
Unterteilung in frihe Neuzeit (bis zum Welitighen Frieden 1648), jingere Neuzeit bis 1789 dadn die
neueste Zeit bis 1917.
Kennzeichnend fir die Neuzeit: SakularisieAaffassung des Christentums, Aufhebung der Einlukst
mittelalterlichen Kirche durch Humanismus und Refation; zurlickgehende Bedeutung der Geistlichkeit.
Anwendung einer analytischen wissenschaftlichenraBbtungsweise in Kunst und Politik. Entwicklungsde
modernen Staatensystems (Nationalstaaten, Parlarisemis) und eines globalen Machtesystems (Kagitais).
Politische Emanzipation des Burgertums gegeniben delel. Industrielle Revolution und Entstehung der
Arbeiterschatt.

7 Barock: Epoche in Kunst- und Literaturgeschichiel 880 (bis 1760, mit Ubergang zum Rokoko ab 17388t v. a.
in Italien Renaissance und Manierismus ab. Seirsehyehtlichen Wurzeln liegen in Gegenreformatiord un
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nur die wichtigsten Begriffe, mit denen wir jeneitZbeschreiben. Der Buchdruck wird
erfunden - nicht zuletzt eine wichtige Voraussettiir die Uberwindung des kirchlichen
Bildungsprivilegs. Es kommt zu einer Neubewertungnsthlicher Arbeit im Verlauf der
Renaissance bzw. der frihkapitalistischen Zeit, denn u. a. auch zu schriftlich-
systematischen Darstellungen des Bergbaus fiihrtannDerfolgt die theologische
Uberformung dieses Aspektes in der protestantisaireh kalvinistischen Ethik. Marx sah
hierin ein Primat der Okonomie (strenggenommen saja - m. E. unhaltbares und
eigentlich unmarxistisches Primat der Produktiostsimente), fir Max Weber lag ein
Zusammenwirken von 6konomischen und geistigen Beeze vor. Talcott Parsons sprach
von "Interpenetration verschiedener sozialer Tedlohe" - was insofern auch noch nicht
ganz gelungen ist, da hier (scheinbar?) untersieil, dald sich verschiedene - zunachst
unabhangig voneinander entwickelte - Bereiche spfitechdringen. Das ist immer noch eine
mechanistische Teil-Ganzes-Vorstellung. Aber rghst: Es kommt in jener Zeit zu voéllig
neuen gesellschaftlichen Strukturen, wobei derascheéedene Elemente z. T. in anderen
Strukturen ihre eigenen Vorlaufer hatten. Dazu gem@&uch wesentliche Veranderungen bei
Sitten und Gebrauchen.

Siegfried Wollgast charakterisiert aus seiner Sitthtdamalige Zeit wie folgt:

"Die Wissenschaft der Neuzeit ist in der standig@iseinandersetzung mit dem
Wissenschaftsverstéandnis ausgebildet worden, dasSdnolastik tradiert hatte.
Die Durchsetzung des neuen wissenschaftlichen Dsnkpiegelt sich zuerst in
der von der Renaissancephilosophie vorgetragengik ider Allgemeinbegriffe
wider, die Naturwissenschaft und Philosophie gessim haben. Endliches und
Unendliches, Eins und Ganzes, Ort und Raum, Bewgaguna zeitliche Dauer,
Gesetz und Freiheit, Subjekt und Objekt usw. weldeziner Weise aufeinander
bezogen, in der sich das gedankliche Koordinatenysankindigt, in dem
Newton dann 1687 den ersten axiomatischen Aufbau rdathematischen
Naturwissenschaft vollenden kann. Die Naturphiltsep der Renaissance
vermittelt den Ubergang von der scholastischen Mwstsik zu der rationalen
Denkweise, die in Galileis physikalischer Begriffdobng zum Durchbruch
kommt. Um 1600 endet die Periode, in der eine reméurphilosophische
Spekulation den begrifflichen Fortschritt in derssénschaftlichen Offentlichkeit
Zu reprasentieren vermag)."

Der englische Chemiker und Wissenschaftshistordkém D. Bernal datiert den Prozel3 der
Herausbildung der modernen Naturwissenschaft nés0 1

Hinzu kommt, dal3 es sich mit der Jahrhundertwermhe 600 nattirlich um einen Umbruch
handelt, der schon vorbereitet ist und nattrliathhsofort abgeschlossen werden kann. Das
wird am Beispiel von Georg Agricola gezeigt werdénnen.

In der Philosophiegeschichtemiif3te zuerst Uber die im 17. Jahrhundert einseéézen
Aufspaltung der Philosophie in zwei Reihen - Badobbes, Locke bis zu den franzdsischen
Materialisten des 18. Jahrhunderts einerseits; &ts; Spinoza, Leibnitz, Kant, Fichte,
Schelling und Hegel andererseits - gesprochen werde

Absolutismus. Die Ruhe weicht der Bewegung, diesditchen Schonheit dem Ausdruck von Kraft, Pathms u
Ekstase. Rubens, Rembrandt

8 Siegfried Wollgast 1988, S. 65
9J. D. Bernal 1967, S. 280
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Die wissenschaftliche Entwicklungner Jahre wird durch eine neue Etappe bestimnater
nicht nur Uber die Ergebnisse der antiken und talteglichen Forschung hinausgegangen
wird, sondern wo mit der Uberwindung der mitteldithen Struktur der Sieben freien
Kinste und einer neuen Phase der AusdifferenziedasyWissens begonnen wird. Auch
dieser Vorgang ist in vielfacher Weise widerspriathl Wissenschaftler und Praktiker wie
Agricola bemuhen sich sofort wieder um eine neueh&it des Wissens - nicht zuletzt durch
den Versuch, gewonnene neue Erfahrungen "philosophi zu werten und zu
verallgemeinern. Dieser Prozel3 beginnt nicht mitRleysik, sondern interessanterweise im
Feld der Technik (Leonardo, Agricola, selbst beiithén Galilei). Erst Galilei entwickelt die
abstrahierende physikalische Methodik. Zum andéstdie Wissenschaft dieser Zeit noch
immer nicht frei von Mystik und Aberglaube. Zwarstésie sich in zunehmendem und
prinzipiellem Mafe von Religion und Theologie undhafft sich damit ein neues,
humanistisches Bildungs- und Wissenschaftsi@ealber wie das Beispiel des Doktor
Faustu&! zeigt, gehdren Alchemie und Astrologie zundchsthnou den festen Bestandteilen
damaliger wissenschaftlicher Tatigkeit. Auch Agticobeschaftigt sich noch mit den
Gespenstern und Geistern unter Tage...

10 Freilich gibt hier es auch Gegenindikationen: Emasehmende Physiker bemiihen sich, die GréRe dé genau
zu berechnen; und noch Newton stellt an den "Arfaminer Physik Gott, der die Himmelskdrper naateei
bestimmten Zeit wieder an ihre Ausgangspositiorramgen muf3, damit der Kosmos stabil bleibt.

11 (Johann) Georg Faust ist vermutlich am 23. Aptit&.in Knittlingen geboren und 1540 in Staufen ireigau ums
Leben gekommen. Er war Astrologe, Wahrsager, Hediger, Magier und Alchimist, wahrscheinlich Autddkt;
jedenfalls hat er keine akademischen Grade erwoibewar Zeitgenosse von Luther (1483-1546) uné&asus
(1493-1541) und galt als provokante AuRenseitecti&isiung. Quelle: Johann Wolfgang Goethe. Faust. De
Tragodie erster Teil. Klassiker auf CD-ROM. Recl8tttgart und Berlin 1995
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Zeittafel 16. und 17. Jahrhundert

16. Jahrhundert:

"Neuzeit"

Humanismus, Reformation

Bauernkrieg

Augsburger Religionsfriede 1555

Fugger

Bergregal. Direktionsprinzip. Freiger Oberbergamt 1542

Leonardo da Vinci (1452-1519)
Erasmus v. Rotterdam (1469-1536)
Albrecht Durer (1471-1528)
Kopernikus (1473-1543)

Thomas Morus (1478-1535)

Martin Luther (1483-1546)

Thomas Mintzer (1489-1525)

Adam Ries 1492-1559)

Georgius Agricola (1494-1555)

Philipp Melanchthon (1497-1560)
Gerhardus Mercator (1512-1594)
Giordano Bruno (1548-1600)
Bartholoméaus Keckermann (1572-1609)

17. Jahrhundert:

30-jahriger Krieg
Leipziger Bérse 1670
Stipendienkasse 1702 in Freiberg

Francis Bacon (1561-1626)
Galileo Galilei (1564-1642)
William Shakespeare (1564-1616)
Johannes Kepler (1571-1639)
René Descartes (1596-1650)

O. v. Guericke (1602-1686)
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3. Georgius Agricola

Das Jahr 1994 war ein Agricola-Jahr, und es wémnersdeshalb kaum angebracht, an dieser
Stelle und heute, zwei Jahre spéter, Agricola (d)nemfassend darstellen zu wolferDer
Autor ist zudem kein eigentlicher Agricola-Speagliauch wenn er als langjahrig an der
Bergakademie Freiberg tatig gewesener Philosopkggeatlich Agricola als Gegenstand
wissenschaftsphilosophischer Studien genutzt hditzunden Mitbegriindern der dort jahrlich
stattfindenden Agricola-Kolloquien gezahlt werdemR.

G. Agricola ist ein interessantes Beispiel dafiuf, wie vielfaltige Weise sich der Ubergang
vom mittelalterlichen zum neuzeitlichen Denken uddmit auch die Auflésung des

mittelalterlichen ganzheitlichen Denkens vollzodext - im Fall Agricolas nicht unabhéngig
(Agricola studierte an den Universitaten in Leipzigd Bologna), aber doch weitgehend
neben den an den Universitaten ablaufenden Vorgandégricola arbeitete als Direktor

einer Lateinschule in Zwickau, als Arzt im erzggisichen Joachimsthal und als
Blrgermeister von Chemnitz). Das setzt sich darsofern fort, als die Etablierung der
Montanwissenschaften nicht an den Kklassischen Usitééen erfolgt, sondern an

Einrichtungen wie der Stipendienkasse in Freiber®2]l wo die fir die Leitung der

verzweigten Bergbaureviere erforderlichen Bergbeamim Auftrag des jeweiligen

Landesherren mit einer bestimmten wissenschaftlichasbildung versehen wurden, und
dann der Grundung technischer Hochschulen wie inmBdt oder eben Freiberg im Jahre
1765.

Agricola ist ein Mensch, der noch mit den Fuf3enMittelalter steht, im Kopf jedoch die
Neuzeit antizipiert und z. T. vorwegnimmt. Er gahdu der Gruppe der deutschen
Humaniste®’, die - wie Erasmus, und Agricola ist Anhanger \Enasmus - sich nicht der
Reformation anschlie3en. Erasmus schrieb Ubrigend& Februar 1529 das Vorwort zur -
natirlich da noch in Latein verfal3ten - Arbeit Agilias "Bermannus”. Es ist dies ein fur den
Humanismus typisches Vorwort; Erasmus lobt denicuf@n und lebendigen Stil, der an
attische Vorbilder erinnere und setzt dann fortcHAdal3 wir doch mit dem gleichen Eifer im
Herzen uns den himmlischen Dingen zuwenden wolltelBs sei allein die Ader der
gottlichen Wissenschaft, die den Menschen wahehaérfillen vermad?

Zwei Aspekte sollen im folgenden eine Rolle spielBer Versuch Agricolas, den Bergbau
und das Huttenwesen systematisch zu erfassen umit dgeichzeitig wissenschaftlich
auszudifferenzieren, sowie seine Position zum [Rroblder gottlichen Schopfung,
konfrontiert mit dem "Bdsen”, das sich fir den Msdren aus der bergbaulichen Nutzung von
Rohstoffen, speziell von Metallen, scheinbar ergibt

Zum 1. Aspekt gehort die Frage, in welchem Mal3aoddp - entsprechend unserem Thema -
zur Differenzierung der Wissenschaften beitrdgedei Frage ist insofern relevant, als die
Differenzierung der Wissenschaften zur Auflosungs deveitgehend geschlossenen

12 Neue Erkenntnisse iiber Agricola sind dargestellFbiedrich Naumann 1994

13 Humanismus: Eigentlich die Begegnung der Rémer duit spaten Kultur der Griechen. Historisch diedar
italienischen Renaissance mit Petrarca (1304-13&Qinnende, an Cicero anknipfende literarische und
wissenschaftliche Bewegung, die im Gegensatz ziol8stik mit der Erforschung und Pflege der antis@nache,
Literatur, Kunst und Kultur Gberhaupt und deren INdunung eine von kirchlicher Autoritat freie, sédfivglige
allgemein-menschliche Bildung erstrebte. ErasmesicRlin, Hutten; dagegen Luther. Spater Neuhumargsmit
Goethe u.a. und dritter Humanismus mit Nietzschee Amfgabe der wertfreien Rezeption des Altertungl. dazu
und zu den voranstehenden Begriffserklarungenitzstth 1981

14 Georgius Agricola 1956, S. 59
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mittelalterlichen Weltbildes beitrdgt und damit emn Keim sat, der dann in einer
weltanschauungsfreien und ethisch neutralen Nasgemschaft - unheilvoll oder
segensreich? - aufgehen wird. Schon im Jahre 1668 die Royal Society in ihrem vom
Physiker Robert Hooke formulierten Statut einentPa&klieRen, sozusagen den Gegenpakt
zu Faust: Die Naturwissenschaft kann sich frei eak&in, wenn und insofern sie sich nicht in
ethische, religiose, weltanschauliche Belange eohi Sie hat nach vollig anderen
Denkmustern und Methodiken vorzugehen als Religiod Theologie, will sie den Aufbau
der Welt aus verninftigen Grinden erkennen.

Die Beantwortung der Frage nach der Qualitat desenschaftlichen Leistungen Agricolas
ist schwierig, da nach herkdmmlichen wissenschististischen Mustern eigentlich erst mit
Galilei die moderne und damit eigentliche Wisseafichnfangt. Aber zum einen gibt es
natirlich auch hier Ubergange; zum anderen bercickigt jenes traditionelle Muster den
Bereich der Technik und das sich hier entwickelsgistematische Wissen immer noch
unzureichend. Es ist sogar vorstellbar, dal3 die daih klassischen Wissenschaftsbegriff
verbundene Reduzierung des Wissenschaftsverst@ednisnd seines Konzeptes von
"Exaktheit" durch eine grindlichere Beriicksichtigutles technischen Wissens weitgehend
relativiert werden muf® Insofern ist es schon interessant, was Agricoldieser Hinsicht an
systematischen und methodologisch-methodischenurgien aufzuweisen hat.

Die mdoglicherweise zu Uberschwengliche und dochagtWséachsisch-nationalistische”
Wertschatzung Agricolas als des "Vaters der Bergimaenschaften” ist jedoch zumindest
insofern richtig, als mit Agricola eine neue Etappeder Entwicklung der Wissenschaften
von der Erde oder - wie Agricola selber sagt - #en Metallen (ihrer Entstehung in der Erde,
ihre Suche und Erkundung, Gewinnung, Verarbeitumgl iINutzung sowie den damit
verbundenen o6konomischen und Okologischen Prozedsem. von den "Bergwerken"
beginnt. Die Einschatzung der Entstehung der ndichein Naturwissenschaft als "Ubergang
von humanistischer Gelehrsamkeit zu unmittelbarem@yg Forschung” durch D. v.
Engelhardtt, wobei Agricola neben Kopernikus, Brahe, Kepled uBalilei genannt wird,
kann hier stellvertretend fir viele andere ahnlig¥iertung stehen. Erstmals werde in dieser
Zeit wieder eigene Forschung betrieben - verbunderzZitaten aus vergangenen Schriften,
mit mythischen Vorstellungen, philosophischen Gé&darund Bildern aus der Poesie.

G. Fraustadt betont, dal3 die Wissenschaft Agricaksirlich immer noch auf dem alten
ptolemaisch-geozentrischem Weltbilde und seinemElgenlehre beruhe. Dennoch kénne
man sehen, wie sich die Umrisse einer geologisalmah mineralogischen Wissenschaft
abzeichnen?

Bezogen auf das klassische Wissenschaftsmodetidefiwir uns allerdings hier immer noch
in der "Zeit der beschreibenden Wissenschaft", Mans Baumgartel fur den Abschnitt von
ca. 1500 bis 1702 datiéf.Hier wirden sich unter dem EinfluR der Entwickludgr
kapitalistischen Produktionsweise und der EinfururgroRerer Maschinen zur
Schachtférderung und Wasserhaltung bergmannisch@ahring und Universitats-
gelehrsamkeit miteinander verbinden. Agricola adgev der Bergbauwissenschaften habe die
Mineralien erfaldt und klassifiziert, die Ansatzer deagerstattenkunde geliefert und die
Arbeitsmittel und Produktionsverfahrung des Bergbaand der Metallurgie dargestellt. In

15ygl. dazu u. a. Frank Richter 1988

16 Dietrich von Engelhardt 1979, S.24/25
17 Georg Fraustadt 1956, S. 60

18 Baumgartel 1963, S. 74f.
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dieser Etappe sei das damalige philosophisch-lbgisdistorische, philologische und
okonomische Wissen auf den Bergbau angewendet woktke handele sich dabei immer
noch um eine Wissenschaft. Hans Baumgartel stellt dieser Eagip der "reinen Praxis"
(bis ca. 1500) voraus; ihr folge die Phase einesteSyatisierung der Lehre (Stipendienkasse
1702 in Freiberg, Bergschule Joachimsthal 1716,51B&rgakademie Freiberg). Die
Entwicklung der Einzelwissenschaften im eigentlici&nne datierte Baumgartel damals ab
1765.

FUr unser Thema "17. Jahrhundert" ist Agricola gdms trotz seines Todes im Jahre 1555
Uberaus relevant: In verschiedenen (deutschen)sétzemgen bleibt sein Werk fast 200 Jahre
lang aktuell und "modern”. Noch Lomonossow studiem Jahre 1739 an der Bergakademie
Freiberg die Schriften Agricolds.

Es entspricht voll und ganz dem Geist der damaligeit, wenn Agricola fir sich den
Anspruch erhebt, das empirische Wissen, wie es firBPlinius typisch war, zur Philosophie
zu erheben. Er beginnt sein Hauptwerk "De re meglim 1. Buch mit der Einschétzung:
"Viele Leute sind der Meinung, der Bergbau sei gsefmalen eine Sache des Zufalls und
eine schmutzige Tatigkeit und Uberhaupt ein Geschat nicht so sehr wissenschaftliches
Forschen als kérperliche Arbeit erfordet?.Dem sei jedoch nicht so: AuBerste Sachkunde
(Uber Lagerstatten, Mineralien, technische Vordogen unter Tage) sei hier mit der
Kenntnis vieler Kunstgriffe (in der Probierkundedumeim Schmelzen) verbunden. Aul3erdem
misse der Bergmann in vielen Kinsten und WisseftsthainigermalRen bewandert sein,
darunter in der Philosophie, die sich mit der Eaftahg, den Ursachen der Entstehung und
dem Wesen der Stoffe unter Tage befasse, sowie aben in Medizin, Astronomie,
Rechenkunst, Baukunst und in der Wissenschaft eon\bk3en.

Bereits in seiner Schrift Uber die Entstehung deff&im Erdinnern aus dem Jahre 1546 gab
Agricola eine, "seine" Bestimmung der Philosophtke er als Weltbetrachtung und
Weltdeutung faf3t. Ihre Aufgabe sei es, dem Ursprund der Entstehung der Dinge, den
Ursachen dafur nachzugeh®&rDie philosophia zerfalle in viele Gebiete: in diehre von
Gott und den gottlichen Dingen, vom Himmel und \dmn Gestirnen, von den Elementen,
von den Urachen, von den Wandlungen in der Luftsgh&on den Lebewesen, den Pflanzen,
von den Dingen unter der Erde. Aristoteles (Metlwie und Zoologie) und Theophrast
(Botanik) werden dabei besonders hervorgehoberfinBst also noch keine Trennung von
Philosophie und Einzelwissenschaften im heutigem&statt, sondern es ist zunachst einmal
der Versuch, das empirische Wissen in die Philogognzuordnen und damit dessen
Zustand als reines Faktenwissen zu Uberwinden. db® digricola wie auch Galen und
anderen um die Ersetzung der reinen historia negudes Plinius, also der blof3e
Einzeltatsachen konstatierenden Naturgeschichtehdeine philosophia naturalis. Wilsdorf
betont, dal3 diese philosophische Naturbetrachtuegndn als bedrickend empfundene

19 Natirrlich ging die Entwicklung auch nach Agricolaiter: Vor allem Kirchers seit 1664/65 weit vertees
Hauptwerk "Mundus Sub terraneus” tberragt die daeal Kenntnisse (Werner Oechslin, "Athanasius
Kirchers Mundus Subterraneus - ein Modell zur Erki@r des Weltbaus Erde", in: Daidalos, Heft 48,
Bertelsmann Fachzeitschriften, Guitersloh 1993).ekadls seine Vorlaufer Georgius Agricola und Lagaru
Ercker stelle Kircher seine Erklarungen in einen eysttischen Zusammenhang und verwende einzelne
Beobachtungen als Bausteine zu einer Architektarkaesmos. (aus FAZ 20.10.1993)

20 G. Agricola 1556/1974, S. 53

21 wilsdorf 1955, S. 48
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Aufspaltung der Naturforschung in eine exakte Nakenntnis und in eine spekulativ
deutende Naturauffassung zu tberwinden gestattet.

Fritscher vergleicht Agricolas Naturauffassung Wmhzept von Naturforschung mit der von
Aristoteles und schlagt dann den Bogen weiter bisrancis Baco "De natura fossilium"
sei der Beginn neuzeitlicher Mineralogie nicht nwegen der Kennzeichnung und
Systematisierung der Minerale, sondern auch un&thodologischen Aspekten. "Das gilt
zunachst im Hinblick auf einen methodischen Grugddar neuzeitlichen Naturforschung,
den man als 'neues Interesse fir die Akzidentiereiohnen konnte, d. h. die im antiken und
mittelalterlichen Verstandnis zentrale Frage der at(ik)Erkenntnis nach einem
unveranderlichen 'Wesen' bzw. der 'Substanz' degebiritt zurlick zugunsten der Frage nach
den Akzidentien, nach den veranderlichen und 2Zgg&il, sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften der Dingé4'Das gilt in einem weiteren Sinne dann auch hinbath der
Verselbstandigung der Naturgeschichte, der Histoaturalis, die bisher nur eine Vorstufe
der scientia naturalis war. Den Hohepunkt findeselidann bei F. Bacon.

Agricola interessiere sich primar fiur die Natur detterirdischen Dinge, dann flr deren
Genese und Ursachen. Aber unter Natur verstehtrensnicht mehr das unveranderliche
Wesen der Dinge, sondern den Inbegriff der Eigesiseh (Akzidentien), die ein Ding zu
einem bestimmten machen. Das ist ein neuzeitliBlegriff von Natur. Akzidenz bedeute (bei
Aristoteles) das Hinzukommende, das, was einem Ruigpommen oder nicht zukommen
kann. Deshalb kénne es davon eigentlich keine espistgeben. Die Geschichte habe beide
Arten von Eigenschaften zum Gegenstand.

Agricola vertrete die Position, im Unterschied den Lebewesen sei man bei der
Bestimmung der Mineralien auf die Akzidentien piratth vollstandig angewiesen, weil es
hier keine Unterschiede in der Wesensart gabe. §vdhAristoteles jedoch fordert, zunachst
die Entstehung und Ursachen, erst dann die Natarenuntersuchen, gehe Agricola
umgekehrt heran. Die Beschreibung der Mineraliés,Fdage nach ihren Kraften und ihrem
Nutzertrag fir den Menschen sind fur ihn die zdetraAufgaben der Mineralogie. Der
beschreibende Teil der Naturforschung erfahrt ahsaler Mineralogie des Agricola eine
deutliche Aufwertung und gehort damit zum ProzefR&zd@ehmenden Verselbstandigung der
Naturgeschichte. Methodisch ganz analog habe dammé¥ seine Oryktognosie entworfen.
"Und indem Agricolas Historia fossilium bzw. seidineralogie nun gerade in dieser
methodischen Hinsicht als ein Beispiel fir die spgtHistoria naturalis Francis Bacons
stehen kann bzw. fur die Geowissenschaft des 18huaderts, ist sie als herausragender
Ausdruck neuzeitlicher Naturforschung zu wertéh.Diese so verstandene historia naturalis
ware also wohl identisch mit der von Wilsdorf weitgben gekennzeichneten philosophia
naturalis.

Zu Agricolas wissenschatftlichen Leistungen im eege®inne &ul3ert sich auch M. Guntau:
Der Bergbau war im 16. Jahrhundert zu einer wesésth Quelle der geologischen
Erkenntnis geworden, ohne selbst bereits ein ssl&mwicklungsniveau erreicht zu haben,
das die systematische Nutzung wissenschaftlicheulRee ermdoglichte. Es habe noch keine
zusammenhéngende geologische Theorie existiericlddls fehlten noch entsprechende
institutionelle Formen, die die hierfir erfordene Reproduktion der Disziplin ermdglicht

22 \Vilsdorf 1955, S. 47/48
23 Fritscher 1994

24 Fritscher 1994, S. 82
25 Fritscher 1994, S.88



- Von Agricola zu Descartes - -11-

hatten. "Deshalb ist es trotz aller Erkenntnisfditgte schwer mdglich, die Begrindung der
Mineralogie (im umfassenden Sinne als heutige ggethe Wisenschaften) in diese Zeit zu
legen oder Rilein bzw. Agricola als Begrinder deszplin Lagerstattenlehre anzusehen,
wie das von Prescher oder Baumgartel ausgespraaneri 26 Nattrlich bezieht sich Guntau
hier auf den naturwissenschaftlichen Zweig der Bawyissenschaften; hinsichtlich der
eigentlichen technischen Disziplinen im Bereich Besgbaus und des Huttenwesens ist die
Situation komplizierte?? Auch heute noch ist es vielfach nicht méglich, ididechnologien
herrschenden Verknipfungen verschiedenster Natizgsn physikalischer Hinsicht ganz
exakt zu ermitteln und technologischen Bemessuizggnunde zu legen. Deshalb ist es bis
heute auch noch nicht ganz klar, was Technikwisseiten sind und ob es sie im strengen
Sinne neben den Naturwissenschaften Gberhaupt detmem In dieser Hinsicht kénnte man
schlie3lich sogar die Art und Weise, wie Agricola Wissenschaft vom Bergbau konzipiert,
auch und gerade fir die Gegenwart in bestimmtesiklim noch als vorbildlich hinstellen: Es
geht in diesen Wissenschaft gar nicht unbedingeuma moglichst weitgehende Nachahmung
physikalischer Methoden, sondern um ein Herang&bemplexerer Art, in dem naturlich die
Ergebnisse der Naturwissenschaften umfassend edetriverden. Es geht nicht mehr nur
um Erkennen, sondern um Erkennen und Handeln zhgl&amit treten die Aspekte von
Beherrschbarkeit und Machbarkeit, also letztendldte Funktionen und Absichten des
tatigen Menschen immer starker in den Mittelpuikseinen "technischen Zeichnungen”, die
ja kunstlerisch hochwertige Holzschnitte sind (Reambdt [&R3t grifRen!), kommt die Einheit
von Natur, Mensch, Technik und Kunst zum Ausdru2és konnte also fur die heutige Zeit
paradigmatisch sein: Dort wollen ja viele wieden,hauch wenn es schier undenkbar
erscheint, dafur konkrete Entwicklungswege zu kpieren. Wir alle sind im physik-zentrier-
ten Wissenschaftsverstandnis gefangen.

Wenn Erasmus in seinem Vorwort zum "Bermannus" @esrgius Agricola die starkere
Beschaftigung mit dem Goattlichen einforderte, sé érawohl nicht verstehen kénnen und
wollen, dal’ in gewisser Hinsicht jene von Agricbledachte und Uber die bergméannische
Arbeit vermittelte Einheit des Menschen mit der INatlurchaus jenem Anspruch genlgen
wollte, der an den Menschen als "Ebenbild Gottegr@uch als "Urbild Gottes" mit Fug und
Recht gestellt werden kann und muf3, sofern mard-fiindie Zeit des Agricola war das ja
Uberhaupt noch keine "Frage" - die Beziehung vott Gad Mensch immer mit reflektiert.

An dieser Stelle soll eine aktuelle Anmerkung esup@ben werden: Wir finden hier

bezuglich der Gottebenbildlichkeit des Menschen eeinGedanken, der im sog.

wissenschatftlichen Sozialismus, auf Ludwig Feudtbacfbauend, nicht nur einfach seine
Umkehrung, sondern vielleicht sogar einen neudmglilich bereichernden Aspekt gefunden
hat: Der Mensch ist - ob gottliches Geschopf odentn verantwortlich flr sein Handeln vor

der gegenwartigen und zukinftigen Menschheit wie der Natur, selbst wenn diese kein
eigenstandiges moralisches Subjekt darstellt. Seliisdem sogenannten Primat der Materie
erfolgt also keine ethisch-moralische Entlastung tiedividuums gegeniber den Forgen
seines Handelns. Auch eine materialistische Phploigomul3 also nicht zwangslaufig auf
diesen Grundwert menschlicher Existenz verzichten es hat m. E. auch keine wirklich
materialistische Philosophie gegeben, die auf esanhen Anspruch verzichtet hat. Das
Beschimpfen des Materialismus als Epikurdertum &me gewollte reaktionare historische
Falschung; die papstliche Identifizierung von Kamsienken und Materialismus eine -
vielleicht sogar gutgemeinte - aktuelle. Das woldhh zu Ubersehende Scheitern der

26 Martin Guntau 1984, S. 18/19. Vgl. dagegen CharlSchénbeck 1994, S.482, wonach der von G.A.Weaner
Agricola verliehene Ehrentitel "Vater der Mineralkggauch aus heutiger Sicht zu vollem Recht bestehe

27 Otfried Wagenbreth 1981, S. 63
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sozialistischen 1dé& und moglicherweise auch ihrer philosophischen @lage, des
Materialismus, muf} dem Sozialisten jedoch zu dergeben: Selbst wenn man sich nicht
auf den Standpunkt von Hans Jonas stellen willjetgiche Utopie von vornherein und nicht
erst durch ihre Deformationen als verfehlt ansisbtmuld doch genauer analysiert werden,
warum sich ausgerechnet die sozialistische Utapikeisht und so schnell mi3brauchen liel3
und welche "Kontrollinstanzen" zusatzlich oder Uiaept erst einmal installiert werden
miBten, um Ahnliches in Zukunft zu verhindern. FKeki ist Religionen dasselbe
widerfahren..

Eine zu Religion und Theologie analoge Bezugnahafi@an "Gott" Geschicht& und deren
"Gesetzmaliigkeiten" mufd der Freiheit und Individédaldes Menschen Rechnung tragen,
will sie nicht im Honeckerschen Credo "Den Sozmlis in seinem Lauf halten weder Ochs
noch Esel auf' versinken. Die so materialistisctstandene "Gottéahnlichkeit" des Menschen
Marx: "Der Mensch ist das hochste Wesen fur den ddeen”), die auch fur den
Nichtglaubigen also immer nur eine historische Ratat darstellen durfte und in
Selbstbestimmung, Kommunikation und Verantwortligihkder Welt gegeniber zum
Ausdruck kommen wie ihre Grundvoraussetzung habeften liefert dabei wahrscheinlich
nicht sehr viel weniger Sicherheit als theologiscResitionenen, wenn diese die
Willensfreiheit des von Gott geschaffenen Menscieerkennen. Auch Theologien lehnen ja
zumeist die Auffassung ab, dafd Gott direkt in Naturd Geschichtsablaufe eingreife. Also
liegt auch hier die Verantwortung letzten Endesb@m Menschen - und das war ja schon
damals, als die Humanisten ihr groRartiges Konespivickelten, eigentlich das generelle
Thema. Agricola hat zur Gestaltung dieses Konzeptes beim Ubergang von einer
theozentrischen zu einer anthropologischen Betuagsiveise offensichtlich seinen
eigenstandigen Teil beigetrag®#n.

Damit sind wir relativ zwanglos beim zweiten Aspek&mlich bei Agricolas Gottes- und
Naturbegriff angekommen.

Geht es uns in diesem Aufsatz um das VerhaltnisWasenschaft und Theologie - wofur die
Physikotheologie ein Fall unter mehreren ist -jrgeressiert also auch, wie Georgius Agricola
diese Beziehung gefal3t hat. Nach dem im erstenhhlitseur humanistischen Position Agricolas
Gesagten liegt es nahe, auch hier die typisch histeghe Position vorzufinden:
Tiefempfundene religiose Glaubigkeit, die bei aKeitik an der rémischen Kirche die Einheit des
Christentums als wesentlich auffal3t und sich déstal Reformation gegeniber spéater kritisch
verhalt, gleichzeitig aber eine weitgehende Tregnwon Wissenschaft und Theologie.
Marxistische Vertreter - und moglicherweise nichir ndie - haben Agricola in diesem
Zusammenhang des oOfteren zu den Verlaufern desriDsigezahlt. Eine im engeren oder im
weiteren Sinne physikotheologische Position istAmgicola nicht zu finden.

Tatsachlich kann man den Eindruck gewinnen, alsdwiiAgricola die Natur fast schon
personifizieren und ihr dann all jene Eigenschaftelber zusprechen, die man im Prinzip auch
einem Schopfer zuweisen konnte: Es ist die Natierjetlem Korper den ihm zustehenden Platz
zuweist, es ist die Erde, die den Erzen einen ©der Tiefe gegeben hat. Gleichzeitig beginnt
Agricola die historisch-genetische Dimension unde derdnderungen im Verlauf der
Erdgeschichte zu entdecken. Agricola sah die BengeMeere nicht als unveranderlich und ewig

28 Naturlich ist die Diskussion hierzu langst nochhnibeendet; und solange es einen - wie auch irereramten -
Kapitalismus als herrschendes Gesellschaftsmodatll gird es auch Sozialismusideen geben. Hier gshinir
zunachst nur um die Idee des Sozialismus in denFaie sie seit 1917 praktisch umgesetzt werddtesol

29v/gl. dazu auch Francois Furet 1996

30 |nge Franz 1994, S. 449
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existierend afd! Sein Verstandnis von "Gott und Natur" ist alsoastimicht mehr einseitig auf
eine einmalige Schoépfung bzw. auf die Sintflut radt.

Andererseits ist nicht die Natur daflir verantwott]iwenn der Mensch Gold, Silber und Eisen
auf verschiedenste Weise miRbraucht; es ist die$ldasch selber. Es sind also auch nicht Gott
oder der Teufel, die den Menschen damit in Versagtaringen.

Dazu paldt, daf3 Agricola fir Krankheiten jeglichedlogische Grinde (wie z. B. "Krankheit als
Strafe Gottes flir ein sindhaftes Leben") zurtickiweid ausschliel3lich medizinische Griinde wie
schlechte, verpestete Luft oder verdorbene Lebdtednoider aber Ansteckung durch Reisende
angibt.

Paradigmatisch fir Agricolas Naturverstandnis &$ d. Buch von Agricolas "De re metallica”
von 1556, also ein Jahr nach Agricolas Tod ersemeim dem er seine "Montanphilosophie”
entwickelt32 Hier diskutiert Agricola u.a. den Nutzen und diecRtmaRigkeit, auch die
moralische Vertretbarkeit des Bergbaus. Gold, 8ilkésen bringen ja dem Menschen nicht nur
Segen, sondern auch Probleme: Die Vernutzung vddefe Waldern, die Vergiftung von
Flissen; die Verderbnis des menschlichen Gescllelclith Gold und Silber; Kriminalitat; Eisen
fur Waffen, Bleikugeln.)

Sollte man also die in der Tiefe verborgenen Eizbtnmuhen lassen, da sie offensichtlich fur das
Leben des Menschen nicht unbedingt erforderlicdi{8.1X) Agricola wendet sofort ein: Doch
sollten diese Kritiker bedenken, dal3 sie mit dighelte auch Gott selbst treffen und anklagen
und als eine Ursache dieser Laster verdammen.

"Wer die Arzte [die aus den Erzen Medizin herstell&.R.] schilt und ihren
Brauch verbietet, sieht nicht, dal3 sie Gott sedbkelten und anklagen und ihn als
eine Ursache dieser Laster verdammen, dieweilaiers dirfen, er habe etliche
Dinge vergebens und ohne alle Ursache erschaffah,varmeinen, er sei eine
Ursache des Bosen - eine Meinung, welche frommergottesfurchtigen Leuten,
auch verstandigen und erfahrenen Mannern nicht \aokteht. Danach verbirgt
die Erde die Erze nicht in der Tiefe, weil sie woltlal? sie von den Leuten nicht
aufgehauen werden solle, sondern weil die furgiehtind gescheite Natur einem
jeden Ding seinen eigenen Ort bestimmt und gegbben. Auch die Fische sind
im Wasser verborgen..." (S.XI/X)

Dann beginnt Agricola den Nutzen des Bergbaus Zgeme Metallene Werkzeuge fur die
Landwirtschaft, Werkzeuge fur die Herstellung voreidung. Die durch den Bergbau
hervorgerufenen Schaden sind korrigierbar: Mittlgtevist abgeholzter Wald durch Felder ersetzt
worden. Das Geld verbindet Uber Handel und Kaufreelmaift die Volker.(S. XIV)

Wenn ein Tyrann eine schone Frau begehrt und deswie@gnder und Volker verwistet, ist nicht
die Schénheit der Frau daran Schuld, sondern diedentliche Lust des Tyrannen. Schuld sind
die Menschen und nicht das Gold. (S. XIII)

Geld verbindet die Volker durch den Handel. (S. XMenschen téten und foltern Menschen
auch ohne Waffen.

Sollen wir also, obwohl nicht die Metalle, sondéia Menschen zu tadeln sind, die Metalle und
Erze zu den guten oder bdsen Dingen rechnen? ($.D{® Peripatetiker haben sie fur gute

3lygl. dazu Guntau/Mathé 1994, S.93/94
32 Georgius Agricola 1557/1985. Im folgenden wird aiesem Band indirekt zitiert.
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Dinge geachtet und zu den &aul3erlichen Dingen gezééil sie weder im Leib noch im Gemut
des Menschen sind. Viele andere Dinge noch kontemu bezeichnet werden, da es in der
Menschen Gewalt liegt, sie recht oder Gbel zu getbran. Sokrates vertrat die Auffassung: Wie
der Wein den Geschmack des Fasses annimmt, sodeirdReichtum nach Art derer, die ihn
besitzen, verandert. Die Stoiker haben den Reichkdumiden guten Dingen herausgenommen,
aber nicht zu zu den bdsen Dingen, wohl aber zu#almaligen Dingen gerechnet.(S. XV)

"Ich sehe aber keine Ursache, warum das von Naifiir sich selbst gute nicht
unter den guten Dingen Platz haben soll."

Jedes Ding kann zum Nutzen oder Schaden gereizhBnWein, auch Starke, die Schonheit des
Weibes und der Verstand. (S. XVI) Des Kriegsmanus iBt gottlos. (S. XVII) Dagegen ist der
Bergbau eine ehrliche Kunst.

Wenn wir hier zwischenzeitlich resumieren: Agricelaht also keinen Grund daftr, Metalle nicht
zum Guten zu zahlen: Die Natur bzw. Gott hat all®mgen ihren entsprechenden Platz
angewiesen und es ist nun die Sache des Menschiediesen Dingen auszukommen. Er hatte
aber offensichtlich auch Schwierigkeiten, nun eshfaen heute "physikotheologisch” genannten
Gedankengang nachzuvollziehen: "Die Existenz detaNéeund Erze im Berginnern macht die
Weisheit und Zweckmaliigkeit der gottlichen Schopgfaithtbar”. Denn so einfach ist es ja nicht;
die Metalle bringen dem Menschen auch Boses, bzist es selber, der solche Naturgegenstande
zum Nutzen oder Schaden anwendet. Es ist vielmehrdal3 jemand, der damals in den
Naturdingen die Weisheit Gottes finden wollte, keight eher auf den Teufel stiel3 und sich dann
- notgedrungen - dessen Mitwirkung bei der Antvaaurt die Frage nach den Urgriinden des Seins
sichern wollte...

In dieser Hinsicht zahlt Georgius Agricola also rS8iicherheit zu jenen Forschern des 16.
Jahrhunderts, die die philosophische Naturbetrachtiner theologischen vorzogen. Die dabei
bisher betrachtete ethische Ebene findet aber auwh Parallele im "Naturphilosophischen™:
Wahrend der irische Bishof James Usher noch imeJaB60 die Schopfung auf das Jahr 4004
vor Christus datiert, ist dem in geologischen Sturtdn und Zeitlauften Bewanderten schon 100
Jahre fruher klar, daf3 solche Erklarungen in derendergbauwissenschaften keinen Platz mehr
haben. Aber auch die Vorstellung von einer einnesligschépfung weist Agricola zurtick.
Agricola wendet sich gegen Auffassungen, "...nichit die Felsen, sondern auch die Erze und
Edelsteine und die verschiedenen Erdarten habe eginB der Welt Gott so gebildet und
geschaffen, wie man sie jetzt findet, und in derstienzeit waren aus den dazu geeigneten
Stoffen keine solchen Dinge entstanden oder wiet¢standen, und der héchste Werkmeister
habe keine irgendwie geartete Naturkraft zu ihearedinden Erzeugung in Bewegung geséézt."
Damit werde die im spateren Deismus der Aufklaranggepragte Reduktion eines gottlichen
Urgrundes der Welt auf einen zeitlich immer femekenden Anfang des alleinigen Wirkens von
Naturgesetzmaliigkeiten vorweggenommen. GegenstandPhilosophie seien die nur durch
Erfahrung gesicherten nattrlichen Dirde.

Hans Prescher sagt zu diesem Problem im Kommemichrkam Faksimiledruck von De re
metallica aus dem Jahre 1985: "Agricola schrieB, emlacherlich sei anzunehmen, Gott habe alle
Felsen, Erze und Minerale zu Beginn der Welt sclyz$en, wie man sie jetzt finde und in der
Zwischenzeit ware nichts weiter entstanden. Dies#téhbildung des Geschaffenen richtete sich
nicht prinzipiell gegen die gottliche Schopfungg #hnte nur eine zu eng gefal3te Deutung ab.
Hier hat Agricola eine Naturentwicklung gesehen dadurch mit die Bahn frei gemacht fir eine

33 G. Agricola 1956, S. 161
34 E. Herlitzius 1981, S. 17
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von theologischen Gesichtspunkten freie Naturwissieaft. 3>

4. René Descartes

Bei allen theoretischen Zwistigkeiten, die es - wie gesehen haben - zur Thematik Gott und
Natur auch gegeben hat, so war die Situation inedgen Halfte des 16. Jahrhundert doch noch
relativ ruhig. Die zweite Halfte war damit schonuka noch vergleichbar, auch wenn die
schwelenden Probleme immer noch unter der Deckaltgehwerden konnten. Die Umwandlung
und damit Entscharfung der gigantischen Entdeckdeg Kopernikus in eine mathematische
Hypothese und ihre weitgehende Lokalisierung atsenschafts- und theologieinternes Problem
schuf eine Situation, mit der beide - Wissenschatt Theologie bzw. Religion - leben konnten.
Selbst Giordano Bruno wurde nicht verbrannt, weKepernikus' Lehre angehangen hétte.

In jener Zeit des Umbruches spielen zwei Persomes leedeutende Rolle, die hier auch nicht
anndhernd gewdrdigt werden kann - Giordano Brurth @alileo Galilei. Ihre Lebensschicksale
sind allgemein bekannt; der eine wurde verbranet, ahdere ging mit der romischen Kirche
einen Kompromifd ein, um nicht verbrannt zu werd&alileis Handlungsweise ist in der
nachfolgenden Zeit verschiedenartig bewertet wardénVerrat an der Menschheit und an der
Wissenschaft, als notwendiger Kompromil3 und als élpdwie Wissenschaft in einer
wissenschaftsfeindlichen Umwelt betrieben werden 3mwm letztendlich doch die
wissenschaftliche Methodik und ihre Ergebnisse lsggtzen zu kdnnen. - Beide Losungen haben
etwas fur sich; so wie auf der gesellschaftlichérerie wohl immer ein Kompromil3 gefunden
werden mul3, so kdnnen sich die betroffenen Indesidganz verschieden entscheiden und den
Kompromif3 annehmen bzw. ihn individuell ausgestalteder auch nicht.

Auch Leben und Werk des René Descartes sind dueskrdWiderspruch bestimmt worden.

Nach Hermann Ley setzt sich mit Descartes "die Massenschaft gegen die noch wirksame, mit
Magie und Hermetik verbundene Renaissancespekuladiarch, in der die Versuche der
Naturerkenntnis trotz Copernicus mit oft gut gertemin aber (berstromender Phantastik
verbunden warer?® Im Jahre 1631 schreibt er in Amsterdam noch gtetes an seinem Werk
"Uber die Welt", das er aber zwei Jahre spateGauhd der Warnung seines Freundes Marsenne,
nicht das Schicksal Galileis fur sich zu provozerevernichtet. Ohne selber Galileis
??"Discorsi.." lesen zu kdnnen, mufdte Descarteshanen, die Verurteilung Galileis sei wegen
dessen Befurwortung der Erdbewegung zustandegekoneichzeitig habe er sich nicht in der
Lage gesehen, diese auch von ihm geteilte Positime Schaden fir sein eigenes Konzept Uber
die Welt herauszunehmen bzw. fallen zu lassen. Dalver bliebe nur der Verzicht auf die
Publikation Uberhaup¥. Die Zusammenfiihrung der irdischen und der Himmetdranik schon
bei Copernicus und Galilei wirde nun bei DescadiesVoraussetzungen fur einen naturalisti-
schen Materialismus entstehen lassen, in dessesikPdny3er der Materie nichts weiter existiere,
also auch kein Go# Eigentlich zerfalle das Werk des Descartes im Tede: den naturwissen-
schaftlichen Materialismus, die idealistische Métgpk zum Gebrauche der Kirche im Sinne

35Hans Prescher 1985, S. 53/54
36 Hermann Ley 1980, S. 42

37 ebenda S. 47

38ebenda S. 48
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eines abdeckenden Pragmatikons und eine dem ergtieneigende Methodenlehre, geeignet fir
Mathematik, induktives Schliel3en und wissenscleaftiontrollierte Empirié?

Karl Marx hatte dazu formuliert;

"In seiner Physik hatte Descartes der Materie smthspferische Kraft verliehen
und die mechanische Bewegung als ihren LebensaldigeEr hatte seine
Metaphysik vollstandig von seiner Metaphysik gettetinnerhalb seiner Physik
ist die Materie die einzige Substanz, der einzigeinG@ des Seins und des
Erkennens#0

Der nachfolgende mechanische franzésische Matmak habe sich dann der Physik des
Descartes im Gegensatz zu seiner Metaphysik angssen. "Seine Schiler waren
Antimetaphysiker von Profession, namlich Physik@&iése Schule habe mit dem Arzt Le Roy
begonnen, mit dem Arzt Cabanis ihren Hohepunktiomdrzt La Mettrie ihr Zentrum erreicht.
Descartes habe noch gelebt, als Le Roy die kactesiKonstruktion des Tieres als Maschine auf
den Menschen ubertragen und seine Seele fir eimkfikédion des Korpers gehalten habe. Die
Metaphysik des Descartes habe dabei von der é8stale an ihre Widersacher in Gassendi, dem
Wiederhersteller des epikureischen Materialismaod,in Hobbes gefundef.

Allerdings sei die Metaphysik des 17. Jahrhundentser noch mit profanem, positivem Gehalt

versetzt gewesen. Descartes und Leibniz als deeeineter machten selber noch Entdeckungen in
Mathematik und Physik. Erst Pierre Bayles - aus dentesischen Konzept selber gespeister -
radikaler Skeptizismus habe in Frankreich dann Beden fir den Materialismus und den

gesunden Menschenverstand bereitet, wie sich Anfdeg 18. Jahrhunderts die positiven

Wissenschaften endgultig von der Metaphysik tremfite

Carl Friedrich v. Weizsacker betont, dal} Descartgseiner Theorie der Wirbel (mit der er die
bei Kepler noch offenbleibenden Fragen beantwowelite) und mit der Voraussage, dal die
Quantitat der Bewegung in der Welt konstant sgjertlich den christlichen Schopfungsbegriff
unnotig gemacht habe, "wenn wir nicht sagen wolllay Gott, der jenseits der Zeitlichkeit steht,
die unendliche Zeit mit der Welt geschaffen HatDescartes habe jedoch die Erschaffung der
Welt durch Gott in der Zeit behauptet und dal? @etade dabei der Welt die Bewegungsquan-
titat gegeben habe, die wir heute noch in ihr find&r habe sich sogar ausdricklich der
kirchlichen Lehre von der Erschaffung der Welt im&@en unterworfen:

"Seine, Descartes' eigene Beschreibung einer artigesr Kosmogonie solle nur
zeigen, wie Gott die Welt auch hatte schaffen kanmesnn er nicht vorgezogen
hétte, sie so zu schaffen, wie es uns die BibélhgtzHier erkennen wir leicht die
Diplomatie eines Mannes, der entschlossen war|egachicksal nicht zu teilen.
Die einzige Schwierigkeit fur uns ist, die Grenzagischen seinen wirklichen
Ansichten und seiner Diplomatie zu erkennen. Ik, dal® er aufrichtig an
Gott glaubte, denn er konnte den Begriff Gottess@iner Philosophie nicht
entbehren, und ich vermute, dal3 er die Kirche ials Botwendige und nitzliche
Einrichtung ansah, und dal3 er eben darum die Kirgblet angreifen, sondern
Uberzeugen wollte. Hingegen scheint er mir niclmstich an Christus und an

39ebenda S. 56

40 Friedrich Engels/Karl Marx 1845/1974, S. 133
41 ependa

42 ependa S. 134

43C. F. v. Weizsacker 1990, S. 121
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Glaube, Liebe und Hoffnung interessiert gewesesezn; er war, so scheint mir,
eher ein Stoiker als ein Chrigg¢"

Im folgenden sollen diese Wertungen an dem vonebiBergner verfal3ten Vorwort zu einer
im Reclam Verlag Leipzig 1955 erschienenen AusgaimeDescartes' Betrachtungen tber die
Grundlagen der Philosophie (1641 in lateinischaa8me erschienen) und dann am Text des
Descartes selber konfrontiert und untersetzt werdgleichzeitig wird damit auch zur
Problematik des Gottesbeweises bei Descartes &getfenommer® Nach Bergner gehort
Descartes zu den Begrindern der neuen burgerlicaitanschauung, die gegen
Feudalismus und Scholastik gerichtet ist. Bergnértert u. a. die Kompromisse, die
Descartes offensichtlich unter dem Eindruck dernivteilung von Galilei aus dem Jahre 1633
eingegangen sei. Der von ihm entwickelte Dualismisufe neben seinen
naturwissenschaftlichen Auffassungen pardflelwas als Tarnung seines materialistischen
Standpunktes zu verstehen sei. Ahnlich sei er I158them speziellen theologischen Anhang
zu seiner "Methode" verfahren. Die Kirche habe slakion jedoch nicht beeinflussen lassen.
"Es besteht kein Zweifel, daR Descartes, wenn e& sainer personlichen Uberzeugung
gegangen ware, den Gottesbegriff aus seiner Ppidsoeliminiert hatte, aber dies war
angesichts der allmachtigen Theologie kaum mogHheh.

Wir finden hier also hier bei Bergner die weit veibete und bis heute vor allem im
Marxismus vertretene Auffassung, dal? die naturwssseafte Denkweise eigentlich einen
philosophischen Materialismus zur Folge hat und dafdaul3erwissenschaftliche Einflisse
einen Denker davon abhalten kénnen, diesen mastisahen Standpunkt dann auch
konsequent zu entwickeln und in der Offentlichkeitvertreten.

In diesem Zusammenhang werden dann auch die Wertuigergners zu Descartes
verstandlich:

- Er schatzt Descartes als einen Vorlaufer deszéisischen Materialismus und als
mechanischen Materialisten ein, (obwohl er Duadtt.? F.R.). "So weit er Naturforscher
war, erkannte er nur ein einziges Prinzip an: dik selbst nach den Gesetzen der Mechanik
bewegende Materie." Die Annahme des damals ublickesten Bewegers ist als
Hilfsvorstellung zu bewerten, "zu der der mechamsnaturwissenschatftliche Materialismus
in dieser oder jener Form gezwungen war, da ihnedjentlichen in der objektiven Dialektik
begrindeten Ursachen der Selbstbewegung der Mamgcle bekannt sein konntefg"
Bergner sieht hier bei Descartes Keime der moderdalektisch-materialistischen
Raumvorstellung, insofern er den spateren leeremmRies Newton ablehnt.

44epbenda S.121

45 |ch habe nicht die Absicht, die VorgehensweisegBers billig zu kritisieren, zumal dessen Position 40
Jahren entwickelt worden ist. Sie tritt aber heiutemer noch auf, und wenn jemand um die
Weiterentwicklung des Materialismus in der Phildsep bemuht ist, dann muf3 er die Wurzeln fir
Fehlentwicklungen des Materialismus blo3legen - mwdr u. a. moglichst bei angesehenen Vertretesn de
Faches. Insofern ist die Wahl des "Gegenstandeht nur zufallig.

46 Bergner 1955, S. 12

47 ebenda S. 13

48 ebenda S. 6/7
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Kommentar Die geldufige marxistische philosophiehistoris@estimmung des
"mechanischen Materialismus” hat schon immer mit de&roblem zu kampfen
gehabt, dal3 hier - wenn Uberhaupt - ein Materialssnorliegt, der aus der Sicht
des "nachfolgenden" dialektischen Materialismusikonsequent materialistisch
ist bzw. sein kann. Dabei ist diese Differenz niettfach nur gradueller Natur
(oder wie man sonst theoretische Differenzen zvesgthilosophischen Systemen
auch immer benennen will), sondern prinzipiellet: Ayieser Materialismus fuhrt
Gott in sein System ein, um die Frage nach derereBéweger - und diese Frage
ist scheinbar wirklich durch die Natur des mechams StofRes bedingt -
beantworten zu konnen. Hier hatten wir eigentliah Beispiel dafur, wie die
Ubertragung bestimmter naturwissenschaftlicher Deodelle keineswegs immer
direkt zu materialistischen Positionen fuhren mufdGegenteil - hier scheint der
Idealismus des ersten Bewegers, @erismuszwangslaufig zu sein. In der
marxistischen Literatur hat es immer wieder Diskussn Uber das Verhaltnis
von mechanischem - also eigentlich "mechanistis€henMaterialismus und
Mechanik als einem Gebiet der Physik gegetiédabei kam es dann zu einer Art
von Ehrenrettung der Mechanik: Sie sei keinesfa#itber mechanistisch und
damit nicht Schuld an einem sich auf Mechanik rezhenden, also dann
mechanistisch werdenden Materialismus. Das ist ringtti richtig, was die
Qualitat der Mechanik selber anbetrifft; es isstal insofern, als das bis in die
Gegenwart hinein "gtltige" Verallgemeinerungsmodallder Darstellung der
Beziehungen von Naturwissenschaft und Philosophangslaufig einen
mechanistischen Materialismus produzieren muf3té;di@ Folie fir dieses - aus
unser heutigen Sicht reduktionistische - Modell wamals eben die Mechanik,
SO wie es heute oftmals die Biologiejst.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die WeBeangners, dal’ die Annahme
eines ersten Bewegers Ausdruck der Tatsache dgidela damaligen Physikern
die in der objektiven Dialektik begriindeten Ursachier Selbstbewegung nicht
bekannt sein konnten. Wird hier zum einen das Md@att als LuckenbuRRer flr
unbekannte Naturgesetze" eingesetzt (sowohl vorcddes wie von Bergner!),
so erfolgt gleichzeitig eine Entschuldigung desdaetes daftir, dal er trotz seiner
Genialitat zu solch einer unwissenschaftlichenghkiinstruktion griff. Es wird an
dieser Stelle nicht explizit durch Bergner ausggfital? dieses Wissen um die
Selbstbewegung der Materie erst nach Hegel und MaexEngels verfugbar
gewesen sein soll: durch die Begriindung des Psndgs Widerspruches als
Entwicklungstriebkraft und dessen Ubertragung aefNatur. Wohl bis heute ist
die Vorstellung bei marxistischen Materialisten dominant, dal3 das

49 Ruben 1967, vgl. auch Wahsner 1955

50 paR in der marxistischen Literatur dann auch elohso biologistischer Materialismus, der die bidsuie
Komponente des Menschen fir dessen soziales Venhalt. B. bezlglich seiner Aggressivitat,
verantwortlich macht, als mechanischer Materialsmwbezeichnet wurde, entspricht einer
Begriffsverschiebung, die der Name "mechanischeiedismus” dann in die Richtung "reduktionistisch
Materialismus" erfuhr, als nicht mehr nur die Meuakaselber als Grundlage fiir solche Verkiirzungen
diente. Insofern der marxistische dialektische Malismus fir lange Zeit die Ebene des Individuums
gegenuber der der Gesellschaft weitgehend aush&endear er Ubrigens selber "mechanistisch” und
keinesfalls konsequent "dialektisch".

51 Freilich zeichnen sich diese heute weitgehendrd@urachlosigkeit aus, und es ist insofern schygjdrier
genaue Positionsbestimmungen vornehmen zu wollict&eitig mul? der "DDR-Philosoph" anerkennen,
dal3 die marxistischen Materialisten in der altemd&srepublik (z. B. Sandkihler, Holtz, Haugk u.héey
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Widerspruchsprinzip tatsachlich eine Losung dedleros der Selbstbewegung
der Materie darstellt. Dabei hat die Physik debSrganisation und Evolution
deutlich gemacht, dalR es notwendig ist, solche opbghischen Form-

bestimmungen durch naturwissenschaftliche Thearr@hdann ein entsprechend
konkretisiertes physikalisches Naturbild zu untezese, soll tatséchlich

Philosophie auch inhaltlich z. B. etwas tUber Unmhtleit oder Ursprung des
Kosmos sagen konnen. Mittlerweile wissen wir, daitha Theologien mit

Evolutionskonzepten des Universums leben kénnef,edaalso auch hier keinen
Alleinvertretungsanspruch des Materialismus gibife® ist dann nur noch, ob
das Verhaltnis verschiedener Weltanschauungen zhysile tatsachlich

symmetrisch, also "gleichberechtigt" hinsichtlichbeseinstimmung, Bestati-
gungskraft oder gar Beweislage ist.

- Descartes sei der Begrunder der rationalistiscBeduktion und des philosophischen
Dualismus. Er ist der Nachfolger der methodologgscBemihungen Bacons. Nun aber sei
die Deduktion die einzige Methode der Wahrheitafimgl Ausgangspunkte fur die Deduktion
sind Intuitionen im Sinne zweifelsfreier Erkenntnisnalog zu den Axiomen der

Mathematik’2

- Der Dualismus des Descartes bestehe in der "Anaalon zwei voneinander unabhangigen
und selbstandigen philosophischen Prinzipien zutéEing der Welt" in Gestalt von Korper
und Seele, wobei letztere eng mit Gott verbundenDe geistige Tatigkeit des Menschen
werde somit aus der sonst fir Descartes einhasttichateriellen Welt herausgenommen und
in idealistischer Weise verselbstandigt. Der Malesimus bei Descartes komme u. a. in der
Vorwegnahme der Grundgedanken der spateren Kan&degchen Kosmogonie und in
seiner Raumauffassung zum Ausdruck. Der Dualismushtbreche seine im Bereich der
Naturerklarung materialistische Position und sai Zugestandnis an den Idealismagier
Dualismus und seine naturwissenschaftlich-matstiatihe Haltung liefen parallel.

Kommentar Das Thema des Nebeneinanderbestehenkdnnens sdkaéticher
Methodik und theologischer Positionen bei Natuidbesn hat den Marxismus,
speziell auch dann Lenin selber, intensiv besdtafitigentlich hatte das nach
dem im Marxismus zumeist vertretenenen Modell gahtrvorkommen dirfen:
Die materialistische Philosophie ist doch nichts dears als eine
Verallgemeinerung wissenschaftlicher Methoden urkeEntnisse...

Die ad-hoc-L6sung dieser Diskrepanz ist die Annalenes Parallelismus, den
also auch Bergner gegeniuber Descartes unterstallExtremfall sprach man
sogar von einer Art Schizophrenie, also BewuR3tseiatung. Die Annahme einer
"realistischeren” Position hatte das Zugestandnigsrlamgt, dal3 es
Naturwissenschatftler eben vielfach nur bis zum Reuals, nicht aber bis zum

schon lange bedeutend weiter waren, d. h. alsdsdtigr gegeniiber dogmatischen Positionen und
konstruktiver bei der Weiterentwicklung des mateischen Konzeptes.

52 Bergner 1955, S. 8

53ebenda S. 9
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Materialismus schaffen und dal3 das an den weitaugplexeren Beziehungen
zwischen einzelwissenschaftlichen und philosoplesch Denk- und
Methodensystemen liegt, die das oben dargestektallemeinerungskonzept
gar nicht erfassen kann.

- Die Wahl des Ich als Ausgangspunkt ist ideagdti wie auch die Annahme einer
besonderen immateriellen Substanz, die Trager desdhs sein soll. Auch die Annahme
angeborener Ideen sei idealistisch. Diese Hypotlsesejedoch fir den Beweis Gottes
erforderlich. In der 5. Betrachtung erneuere Ddsesaden ontologischen Gottesbeweis,
obwohl er die Hauptgedanken der Kant-Laplaceschesnlogie vorweggenommen habe
und damit im Gegensatz zur theologischen Schépfehgsstehe.

Im Folgenden soll der Gedankengang des Descartgsart werden, der zum Beweise
Gottes angestellt wird. Bereits das ist nicht ubpgmatisch, weil ja nicht alles
wiedergegeben werden kann. Auslassungen konnterbabats verfalschen. Die Debatte um
die adaquate Wiedergabe historischer Sachvertadtte,hier philosophischer Uberlegungen
aus vergangenen Jahrhunderten, ist nicht beenddt;ea wird wohl das zu den ewigen
Problemen der Geschichtsschreibung gehoren.

Immerhin wird jene Wiedergabe - mehr oder wenigejektiv - auch etwas Licht auf die

Frage werfen, warum ein so begnadeter Naturforscimelr Mathematiker wie Descartes
unbedingt einen Gottesbeweis liefern will. Freilidhuchen die dafir maRgeblichen
Hintergriinde, die in Descartes' Biographie liegander eigentlichen Beweisfihrung nicht
auf. Hier geht es wie in der Ublichen Darstellungse naturwissenschatftlicher Theorien zu:
Die der Theorie gegenuber "zufalligen" psychologest und sozialen Aspekte der
Entwicklung bleiben auf3en vor und kénnen nur seltelfstandig rekonstruiert werden; es
sieht so aus, als ob Wissenschaft wirklich die ktbjete Sache der Welt ware.

So auch hier: Descartes nimmt sich offensichtliethinvor, neben seiner physikalisch-
mathematischen Arbeit im Rahmen eines spezielleeoldgischen Beitrages einen
Gottesbeweis zu liefern, und er diskutiert hierhamicht andere Beweisfliihrungen alterer
Autoren. Er setzt mit einer ganz anderen Frageramlich mit der, ob wir in der Lage sind,
sicheres Wissen uber eine von uns unabhangige Augleru erlangen. Diese Fragestellung
gehdrt fur ihn anscheinend direkt in die Physikeimneben als eine grundlegende methodolo-
gische Problematik, die dann aber gleichzeitig awader philosophischer Natur ist. Die
Trennung von Physik und Philosophie ist also nachtrvollzogen.

Im Vorwort greift Descartes zunachst auf bestimkxtiéiken zu, die ihm vorwerfen, er wirde
den Menschen auf das Denken reduzieren bzw. erendind der inneren Vorstellung eines
hoheren Wesens als wir es sind auf die Wirklichkid#ses Wesens schlie3en. AufRerdem
polemisiert er gegen die Atheisten, die den Themtoginterstellten, sie wirden Gott
menschliche Affekte zuschreiben (was sie dann skeiten) bzw. sie wirden von den
Theologen verlangen, sie muf3ten dem Menschen unbkadFahigkeiten zuschreiben, um
etwas Uber Gott sagen zu kénnen. "Denken wir abedaran, dal3 unser Geist als endlich,
Gott aber als unfalBbar und unendlich anzusehensistkann uns das alles gar keine
Schwierigkeiten bereiter?# Er erwarte nicht den Beifall der Menge. Es s@ienwenige, die
ihren Geist von allem Sinnlichen und allen Vordeeiablenken kénnen.

54 Descartes (1654/1955), S. 17. Im folgenden werdien entsprechenden Seitenzahlen gleich im Text
angegeben.



- Von Agricola zu Descartes - -21-
Dem Vorwort schlief3en sich 6 Betrachtungen an:

1. Problem des Zweifels

2. Das Wesen des menschlichen Geistes

3. Das Dasein Gottes

4. Wahrheit und Irrtum

5. Das Wesen der Materie und nocheinmal die Exas@uttes

6. Das Dasein der Korper und der Wesensuntersegbiedleib und Seele.

Es geht Descartes zun&chst darum zu klaren, "westialan allen, besonders aber an den
materiellen Dingen zweifeln konnen; naturlich nwlasnge unser Wissen nicht festere
Grundlagen hat als bisher." Der Zweifel helfe wex; Verstand von den Sinnen abzulenken.
Letztlich werden wir an dem so als wahr Erkanntienmeder zweifeln missen. (S. 19)

Er benutze die in der Geometrie gebrauchliche Mighaler Folgerung, um die
Unsterblichkeit der Seele zu beweisen. Dazu bea@igzunachst einen vollig klaren Begriff
von ihr, der von jeglichem Begriffe von etwas Kalplhem vollkommen unterschieden ist.
Weiterhin ist erforderlich zu wissen, dal3 alles, dess wir klar und deutlich einsehen, wahr
ist... Ferner missen wir einen deutlichen BegrifnvWesen des Kdrpers haben. "Daraus ist
dann zu schlieBen, dal? alles das, was wir klar dewdlich als verschiedene Substanzen
begreifen, so, wie wir Geist und Korper begreifanoch in der Tat Substanzen seien, die
voneinander verschieden sind." Alle Korper werdendann als teilbar, den Geist dagegen
als unteilbar auffassen. Der Geist hat keine Mitiepfern sind Geist und Koérper nicht nur
unterschieden, sondern sogar entgegengesetzt.ddéigtgzu zeigen, dal’ aus der Auflésung
des Kdorpers noch nicht der Untergang des Geistge find dal3 somit die Sterblichen sich
Hoffnung auf ein anderes Leben machen dirfen." Antdds aber hangen die Pramissen, aus
denen die Unsterblichkeit der Seele selbst gefolgyerden kann, von der Darstellung der
gesamten Physik ab: denn erstlich mul3 man wissaf, diirchaus alle Substanzen oder
Dinge, die zu ihrem Dasein der Schopfung durch Gmturfen, ihrer Natur nach
unverganglich sind und nur aufhéren kdénnen zu se®nn dieser selbe Gott ihnen die
Erhaltung verweigert und sie in das Nichts zurlcketzt; ferner ist zu beachten, dal3 der
Korper an sich zwar Substanz ist und daher aughaigeuntergeht, dafld aber der menschliche
Leib seiner individuellen Beschaffenheit nach nuinee Komplex von gewissen
Gliederverbindungen und anderen derartigen Akzidendarstellt; dagegen besteht der Geist
nicht so aus irgendwelchen Akzidenzien, sondermeisie Substanz." Selbst wenn der Geist
anders denkt und will, wird er dadurch kein andeder menschliche Leib wird aber schon
dann ein anderer, wenn die Gestalt einiger seigée §ich andert.

Das einzige, das ich genau weil3, ist, dal3 ich ¥bustgen u.d. habe. Schon das Dasein von
Dingen aul3er mir, von denen jene Vorstellungeniageg und denen dieselben ganz ahnlich
waren, ist ein Irrtum oder - falls ich recht hatteo ergab sich mir dies sicherlich nicht kraft
meiner Wahrnehmung. (S. 41)

Auch die Axiome der Mathematik sind nur unter desrdussetzung wahr, daf? Gott mich
nicht grundsétzlich tauscht. Auch wenn ich zu digssnahme keinen Grund habe und zudem
gar nicht genau weil3, ob es Uberhaupt einen Gbtt gill ich auch diesen Zweifel noch
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ausraumen und untersuchen, "ob ein Gott ist unlid, éa ist: ob er ein Betriger sein kann.
Solange ich namlich dies nicht weil3, kann ich walwrhaupt Gber nichts jemals Gewil3heit
erlangen!” (S. 42)

Es sind Vorstellungen, Begehrungen (Affekte) untellr voneinander zu unterscheiden. Nur
bei den letzteren kénnen Irrtiimer auftreten. E$ giilgeborene und von auf3en kommende
Vorstellungen. Uber "Ding", "Wahrheit", "Denken" rka ich lediglich aus meinen eigenen

Wissen schopfen.

Bei denjenigen Vorstellungen, die ich als entlelort Dingen aul3er mir ansehe, fragt es sich:
"Was veranlal3t mich, diese Vorstellungen fur Abdxildon Dingen zu halten?" (S. 43) Hat
uns das die Natur gelehrt? Ist es ein Trieb odenailrliches Erkenntnisvermbgen?

"Selbst wenn aber schlief3lich auch die Vorstellungen aul3eren Dingen herrthrten, so folgt
daraus doch noch nicht, daR sie jenen Dingen abohch sein mifRten; meine ich doch
vielmehr héaufig gerade hier einen grol3en Unterschiggetroffen zu haben."” (S. 44) (Ist die
Sonne kleiner oder gréRer als die Erde? Die Simaeastronomische Beweise geben andere
Ergebnisse.)

Es ist also kein sicheres Urteil, sondern nur dinder Trieb, der mich zu jener Meinung
veranlal3te, es gebe Dinge, die von mir verschieiigh und mir Vorstellungen oder Bilder
von sich durch Vermittlung der Sinnesorgane odérnadere Weise zusenden. (S. 45)

AulRerdem gibt es einen Unterschied, ob mein WisadrSubstanzen oder nur Akzidentien
gerichtet ist. Substanzen sind mehr, sie "enthatansagen mehr objektive Realitat in sich;
und wenn ich einen hdchsten Gott vorstelle, degeumendlich, allweise, allmachtig und der
Schopfer aller Dinge ist, die aul3er ihm sind: s¢ Wweederum diese Vorstellung mehr
objektive Realitat in sich als die, welche endli@ubstanzen darstelle?r.”

Nun sagt uns aber unser naturliches Erkenntnisvgemoédald in der wirkenden Ursache
mindestens ebenso viel Realitat enthalten seinaifsul der Wirkung dieser Ursache. Daraus
ergibt sich: Etwas kann nicht aus nichts, etwas IRdohmeneres nicht aus
Unvollkommenerem entstehen. Das gilt dann auch di& Vorstellungen: Damit eine
Vorstellung "gerade diese oder jene objektive R&aénthalte und nicht eine andere, dazu
bedarf sie einer Ursache, die wenigstens ebensiorieble Realitat besitzt, als sie selbst an
objektiver Realitat enthalt." (S. 46/47)

Meine Vorstellungen sind also Bilder, die leichhter der Vollkommenheit der Originale
zurtickbleiben, niemals jedoch Vollkommeneres ais jenthalten kbnnen.

Was folgt daraus? "Wenn die objektive Realitat ewen meinen ldeen so grol3 ist, dal3 sie
mit Gewil3heit weder mit demselben noch mit einerhenén Grade von Realitat in mir
enthalten sein und ich selbst mithin nicht ihreddtse sein kann, so folgt daraus notwendig,

55 Descartes (1654/1955), S. 21/22. Objektive Realigdeutet hier It. Ubersetzer: die Vorstellung meh
symbolisch, auf vorgestellte Weise teil an den @nades Seins und der Vollkommenheit. D. sagt safber
den Rationes..: Unter der o.R. einer Vorstellungstehe ich das Wesen oder Sein des vorgestellten
Gegenstandes, inwiefern es in der Vorstellung. isfles was wir in den Gegenstanden der Vorstellung
wahrnehmen, ist in der Vorstellung selbst enthaltemd zwar objektiv, symbolisch ("par représentatjo
Objektiv heil3t hier also nicht bewul3tseinsunablgirgé., sondern eher "vergegenstandlicht". Dagegen
wirden aktuale oder formale Realitat im Sinne dastételes die wirkliche Seinsfiille eines Gegendéesn
bedeuten.
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dalR ich nicht allein in der Welt bin; es mul3 notlias anderes existieren, das die Ursache
jener Vorstellung ist.

Ideen von mir, von den Koérpern und von Gott - aggeh lassen sich alle anderen Ideen
bilden. (S. 48) Die Idee des Korpers lal3t sichrairsselbst bilden, wobei ich nur die Grol3e
und Ausdehnung der Korper, deren Gestalt, LageBewlegung, Substanz, Dauer und Zahl
klar und deutlich erfassen kann. Die anderen Vbusigen wie Geschmack u.a. kénnen
material falsch sein. (Urteile kénnen dagegen otmél falsch sein.) Dabei gewinne ich auch
die Vorstellung von der Dauer der Kérper darauf ida selbst auch friiher schon bestand.
Ausdehnung und Gestalt der Korper sind in mir rafeis enthalten, als ich als die Substanz
solche Eigenschaften einer Substanz in mir entmak@nn. "So bleibt also allein die
Vorstellung Gottes ubrig, bei der es sich fragt,sid etwas enthalt, das aus mir nicht hat
hervorgehen kénnen." (S. 50)

"Unter 'Gott' verstehe ich ein unendliches, unapiges, allweises, allmachtiges
substanzielles Wesen, von dem ich und alles, waa abch aul3er mir existiert, geschaffen
sind.” (S. 50) Diese Vorstellung kann kaum ausselber hervorgegangen sein.

"So ergibt sich denn aus dem Obengesagten, dalRnGotendig ist. Zwar habe ich eine
Vorstellung von Substanz, weil ich selbst Substdémz, dies kann jedoch nicht die
Vorstellung einer unendlichen Substanz sein, da sefbst endlich bin, eine solche
Vorstellung kann vielmehr nur einer wirklich uneistien Substanz hervorgehen.” (S. 50)

Da man das Unendliche nicht durch eine wirklichest@lung (wie z. B. die Ruhe durch
Negation der Bewegung), also durch Negation dedi¢hah erfassen kann, geht also die
Vorstellung des Unendlichen der des Endlichen, .ddi@ Vorstellung Gottes der des Ich
voraus. (S. 51) Woher sollte ich sonst wissen,idanvollkommen bin?

Diese Vorstellung ist auf3erst klar und bestimmt anthélt mehr objektive Realitét als jede
andere. Sie ist (material) vollkommen wahr. "Konmtan vielleicht auch sich einbilden, ein
solches Wesen existiere nicht; das kann ich mihdacht einbilden, dal’ die Vorstellung
desselben in mir nichts Reales biete, wie ich ekimovon der Vorstellung der Kalte sagte.”
(S.51)

Auch der Einwand, daf3 ich als endliche SubstanZditendliche nicht erfassen kénne, zahlt
nicht: "Es liegt namlich in der Natur des Unendénohdal? es von mir, der ich endlich bin,
nicht begriffen werden kann.."

Aber wieso kann ich nicht doch von mir aus, durdeiggrung des Endlichen (durch
Erkenntniszuwachs) bis hin zur Vorstellung des Uitiehen, zu dieser Vorstellung

gelangen? Das geht nicht, weil gerade diese PatgdtiAusdruck des Endlichen und damit
des Unvollkommenen ist; auch ist nicht einzuselaa,ich von dem Zuwachs zur aktualen
Unendlichkeit Gottes kommen sollte. Auch ist letttipotentiales Sein immer Nichts.

Ich kann nicht aus mir selber sein, sondern ohntt 8irde auch meine Vorstellung meines
Ich nicht existieren. Denn ware ich aus mir selbgirde ich nicht zweifeln und auch nichts
begehren: Meine Endlichkeit wiirde mir nicht bewurd ich ware selber Gott. (S. 53)

Es mul3 eine Ursache geben, die mich zeitlich in Heistenz erhalt. Zu dieser
Existenzerhaltung ist die gleiche Kraft erforddrliwie zur Neuschopfung. In mir bemerke
ich keine Kraft, die solches leisten kdnnte. Idkeane daraus aufs Klarste, daf3 ich von einem
von mir verschiedenen Wesen abhénge. Kénnte dssen aber vielleicht meine Eltern
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0.a. sein? Nein: "Da ich ein denkendes Wesen lais ethe Vorstellung von Gott hat, so muf3
die Ursache meines Daseins... ebenfalls ein demiseesen sein, das eine Vorstellung von
allen Vollkommenheiten hat, die ich Gott zuschréilfg. 54)

Wenn diese Ursache wiederum durch eine andereiegi@stmifite ich letztlich nach der
Endursache fragen, und die wird Gott sein. Denn kem das ja nicht ins Unendliche
fortsetzen - da mich diese Ursache nicht nur géahaat, sondern mich auch gegenwartig
erhalt. (S. 55)

Es konnen auch nicht mehrere Teilursachen gemeingamesen sein, denn jene
Vollkommenheit muf3 in einem Wesen vereinigt seuh. érkenne gerade in der Einheit und
Unteilbarkeit Gottes eine Haupteigenschaft Gottes.

"So missen wir den SchlufR ziehen, dal’ daraus ,aflefiich bin und eine Vorstellung eines
vollkommensten Wesens, d. h. Gottes, habe, daRislard Sicherheit sich beweisen laf3t, dal’
Gott auch wirklich existiere." (S. 56)

Diese Gottesvorstellung ist auch nicht von mir ghdtiworden, sondern ist angeboren. Gott
hat mir bei meiner Erschaffung wie ein Kinstler, sieinem Werk sein Zeichen einpragt, jene
Vorstellung mitgegeben und mich gleichsam nach eseirEbenbilde geschaffen. Diese
Gottahnlichkeit nehme ich wahr, wie ich mich selbgihrnehme, durch das némliche
Vermdgen. Ich stelle dabei fest, daf? ich unvollkennbin und von einem anderen Wesen
abhénge.

Dabei ist Gott nicht nur als potentiales, sondésrean aktuales Unendliches existent. Dieser
Gott kann nicht tduschen, da Lug und Trug aus eiMangel entspringen. (S. 57) Meine
eigenen Irrtimer entspringen aus der Beschranktdeg mir von Gott verliehenen
Urteilsvermdgens. (S.59) Aber wieso hat dann Gotas geschaffen, das nicht vollkommen
ist?

Nun ist Gott aber unermeflich und unerfal3bar; dbslarde ich nicht an seiner Existenz
zweifeln, wenn ich etwas an seinem Tun nicht bégréAus diesem einzigen Grunde glaube
ich auch, dal3 jene ganze Gattung von Ursachenndieaus der@weckentnimmt, fur die
Physik von gar keiner Bedeutung sind; denn es wargvegen, wenn ich die Absichten
Gottes auszuforschen zu kdnnen meinte.” (S. 60)

"Zweitens finde ich, dald man nicht ein einzelnesdhépf im besonderen, sondern die
Gesamtheitaller Dinge in Betracht ziehen mufl3, wenn man dag€& untersucht, ob Gottes
Werke vollkommen sind. Ein Ding, das fir sich allebetrachtet mit Recht als sehr
unvollkommen erscheinen konnte, ist vielleicht Bé¢sl des Weltganzen hdchst vollkomrhien
(S. 60) Ich habe im All nur die Bedeutung einedslei

Meine Irrtimer haben zwei Ursachen: Mein Urteilse@égen und meine Willensfreiheit.

Bemerkenswert ist dabei, "dal’ nichts anderes irsmirollkommen oder so grof3 ist, dal ich
es mir nicht noch vollkommener und gréR3er denkennk&" Ich sehe, wie begrenzt mein

Erkenntnisvermégen ist, und "ich bilde mir aberlsmip auch die Vorstellung eines anderen
weit groReren, ja des gréRtmoglichen, unendlichegkerthtnisvermégens, und eben daraus,
daR ich imstande bin, mir dies vorzustellen, erkeith, da? es zum Wesen Gottes gehdort."
(S.61) Das gleiche gilt hinsichtlich des Willens.
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Die Irrtimer entspringen nicht dem mir von Gott giegnen Erkenntnisvermdgen, sondern
meinem Willen, der mich veranlal3t, "so ist es" deyist nicht so" zu urteilen. Der Mangel

liegt also nicht im Erkenntnisvermdgen selber, gondin der Anwendung, die von mir

ausgeht. (S.64) (F.R.: Das entspricht der reatistinaterialistischen Erkenntnisauffassung:
Die Welt ist prinzipiell erkennbar.) Irrtum und S8 sind keine Fehler, sondern nur etwas
Negatives. Es ist eine Unvollkommenheit meinerseitsnn ich jene Freiheit des Willens

mifRbrauche und lber Dinge urteile, die ich nichistehe. Ich habe zugleich kein Recht, mich
dariber zu beschweren, daR Gott mich nicht als¥dldieommenste Wesen geschaffen hat.

Um zur Wahrheit zu kommen mul3 ich auf alles hinrerd achten, was ich véllig einsehe,
und dies von dem anderen absondern, das ich wekdageunnd deutlich erfasse. (S.66)

Hat Descartes damit seine Zweifel hinsichtlich dexistenz aufRerer Dinge und der
Beweisbarkeit der Existenz Gottes besiegen kondearBeginn der fiinften Betrachtung stellt
er sich erneut die Frage: Kann ich etwas Gewisbes die materiellen Dinge ausmachen?
(S.67) Um diese Frage zu beantworten, misse mascksndie Vorstellungen tber diese
Dinge analysieren und nach ihrer Deutlichkeit bxterworrenheit unterscheiden. Zu den
deutlichen Vorstellungen gehéren u. a. Grol3e, L&yesveranderungen von Dingen, aber
auch mathematische Vorstellungen, etwa uber Dreieder andere geometrische Kdrper, die
ich niemals Uber die Sinne erfahren habe und dergenschaften ich dennoch sehr wohl
exakt ableiten und beweisen kann. Die letztererg®iaus Arithmetik oder Geometrie sind
wohl Uberhaupt die allergewissesten Wahrheiteny diee ich verfige. "Wenn nun daraus
allein, daf ich die Vorstellung eines Dinges augema Denken entnehmen kann, folgt, daf3
alles, was ich klar und deutlich als zu dem Dingbdyig erkenne, auch wirklich dazu gehort,
lankt sich dann nicht hieraus auch ein Beweis fig Dasein Gottes gewinnen?" (S. 69)
Sicherlich finde ich die Vorstellung Gottes als deikommensten Wesens ganz ebenso bei
mir vor, wie die Vorstellung irgendeiner Gestaleodahl. Ich erkenne aber ebenso klar und
deutlich, dal3 zu Gottes Wesen die ewige Existehbrgewie ich eine Eigentimlichkeit, die
ich von einer Figur oder Zahl nachweise, als zunmsé&Wedieser Figur oder Zahl gehdrig
erkenne. Die Existenz Gottes mufite also weniggtbanso einen Grad von Gewil3heit haben
wie die Wahrheiten der Mathematik.

Descartes ist sich dabei naturlich der Problemdék Differenz von Wesen und Existenz
bewul3t: Man kann ein Dreieck in der Vorstellung $tomeren, aber es muf3 deshalb nicht
real existieren; Berg und Tal gehéren zusammerr, ebentf3te nicht unbedingt Berge und
Taler geben. Kann es bei Gott nicht ebenso seirgt @étzte ja bekanntlich der Vorwurf des
Gaunilo und spater von Kant gegen Anselm von Chutgran.)

Doch Descartes sagt: Ich kann mir Gott nicht andérseiend vorstellen (so wie ich mir ein
Dreieck nur mit einer Winkelsumme von 180° denkanr), und daraus folge eben, dal}3 Gott
ist. Im anderen Fall wirde ich ein vollkommenes Weskne Vollkommenheit, zu der nun
einmal die Existenz gehoért, denken. (S. 70)

Diese Idee von Gott sei so klar wie keine andeteicBzeitig ist die Gewilheit aller anderen
Dinge so sehr von jener einen Erkenntnis abharidafd man ohne sie niemals irgend etwas
vollkommen zu erkennen vermag". (S. 72) Da Gothhiaen und lugen kann, ist alles, was
ich klar und deutlich erkenne, wahr. Nicht einmid¢ra, was in meinen Sinnen ist, darf und
mufd ich mildtrauen. Und selbst wenn ich die KérpaReshalb meines Ich oftmals nur
verschwommen und undeutlich erfasse, so sollteGuaitt die Neigung, meine Empfindungen
als von solchen Koérpern stammend aufzufassen, alshtrtiimliche eingepflanzt haben, wen
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er als wahrhaftig gelten will. Es gibt also Korpand von diesen und ihren Eigenschaften
habe ich zumindest insofern klare und deutliche st&lungen, als es sich dabei um
mathematische Eigenschaften handelt.

Damit wollen wir es in diesem Abschnitt bewendessén. Wir gehen sicher nicht fehl, wenn
wir solche Gedankengange Uber die gottliche Exastecht nur dem Druck kirchlicher Kréfte
zuschreiben, sondern davon ausgehen, dal3 eine Etappe in der Wissenschafts- und
Philosophieentwicklung wie die ab 1600 auch Anteort auf grundlegende
erkenntnistheoretische Fragen verlangte, und dagd-mach der Sicherheit menschlicher
Erkenntnis gehdrte natirlich dazu. Dal? bei deughaleutlich gewordenen Bezweifelbarkeit
allen menschlichen Wissens nun dennoch bzw. gedadbalb der Aspekt der mdglichen
Sicherheit des Wissens erneut auftaucht, ist ,tgisind vollkommen berechtigt. Nicht jeder
hat den Weg des Descartes eingeschlagen. Es gataath damals schon verschiedene
Wege, wie sich Vernunft gegen andere Vernunft undddnunft behaupten konnte.

5. SchlulZbemerkungen

Mit Agricola und Descartes haben wir zwei sehr gbisdene Formen kennengelernt, wie
man begriffich mit Gott umgehen kann: Einen sefmaraGottesbeweis gar nicht fir nétig
halten, Gott aus der Wissenschaft weitgehend hiaissen und "nur" als Schopfer alles
Irdischen und Himmlischen anerkennen (was wir dapéter u. a. bei Alexander von
Humboldt wiederfinden) - oder ihm mittels wisseredticher Beweisfuhrung ndherkommen
und ihn erfassen, ja, sogar in seiner Existenz ls@wevollen. Die historischen Bedingungen
fur beide Positionen sind wichtig fur die Bewertudgr jeweiligen Personen, die jene
Auffassungen vertreten, und sie sind auch nichticimyg hinsichtlich des Auftretens jener
Auffassungen (berhaupt. DaR Descartes entsprecHghddegungen zur Existenz Gottes
Uberhaupt fur notwendig hielt, hat nattrlich mitgéonikus, Bruno und Galilei zu tun; die im
Humanismus noch mdgliche "Naivitat" in Bezug aufesi Gottesbegriff im Verhaltnis zu den
Wissenschaften ist mittlerweile einem ausgepragtesenbewul3tsein gewichen. Es beginnt
eine neue Zeit philosophischer Gottesreflektiont-inmen neuen inneren Widerspriichen und
Konflikten. Die betrachteten theoretischen Uberteggn sind aber auch nicht auf die
konkrete Geschichte jener Zeit einfach ruckfuhri&ie behalten ihren theoretischen Kern
und Anspruch auch unter anderen historischen Badgen (z. B. in der Gegenwart) und sie
stellen damit bestimmte "Wirklichkeiten" aus einemwiederum theoretisch erfal3baren -
Spektrum von "Mdoglichkeiten™” dar.

Insofern kann man an die konkrete Geschichte eiAggcola oder Descartes auch
verschiedenartig herangehen: Man kann akribisch pgiessonlichen Lebensumstande der
beiden Grol3en der Wissenschaftsgeschichte untensuahd dann u. a. fragen, mit welchen
Beweggrinden Descartes unbedingt einen BeweisidlExistenz Gottes liefern wollte. Man
kann aber von diesen Umstanden auch abstrahierdnnun nach der "Logik" jener
versuchten Beweisfiuhrung fragen. Letzteres ware achn Lakatos - die interne
Wissenschaftsgeschichte; ersteres die externe, inedenatirlich auch Zusammenhange
zwischen beiden gibt. Im Unterschied zu den PhykéaogefRs, die aus der Ordnung und
Zweckmagigkeit der Natur auf die Existenz GottddisBen zu kdnnen glauben - ein Ansatz,

56 vgl. dazu u.a. Buttner 1996, S. 5f.
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den wir auch viel spater noch bei verschiedenerorsut wenigstens als einen Aspekt unter
mehreren (etwa bei Bavink) vorfinden, geht Dessavien der Denkweise der Mathematik
aus und vermengt dabei die schon in der Mathensatiber umstrittene Existenzproblematik
mathematischer Gegenstande mit der Existenz eirwtess Logischer Grund ist hierfar
wiederum die sich anbahnende Mathematisierung desefschaften, und gerade die
Mathematik scheint neue Ansatzpunkte zu bietenEdistenz von "Dingen"” zu diskutieren,
die sich offenkundlicher sinnlicher Reprasentanziehen. Dazu gehért dann nicht nur Gott,
sondern auch die Aullenwelt, die Materie selber.s®id&rkenntnis wird durch die
"Idealistische’” Kritik am "materialistischen” Empirismus der daigeh Zeit gestttzt und
erganzt: Die Existenz der AufRenwelt kann hinforthhi mehr auf Augenschein hin
angenommen werden, sondern wird zu einem der karagksten philosophischen Probleme
Uberhaupb8 Das muf3 dann auch fir einen philosophischen (uictit rblof3 naiven)
Materialismus gelten.

Aber zurlick zu Descartes: Selbst wenn sein VorgeherRickfall in das Mittelalter, also
zurtck zum ontologischen Gottesbeweis des Anselrousein scheif? und seitdem dann
auch immer den Vorwurf der Verwechslung analytischnd synthetischer Urteile
auszuhalten hatte, so ist doch auch zu bedenkéhdedse Unterscheidung von Urteilen
selber nicht unproblematisch ist und auf keinerl &l endgultig geldst betrachtet werden
kann. Insofern hat Descartes immerhin auf den Umdstdingewiesen, dal3 die
Existenzproblematik eine sehr komplizierte ist, @derf verschiedenen Wegen begegnet
werden kann.

Das gilt offensichtlich auch noch fur die Gegenwddie Zahl der denkbaren Wege hat
freilich stark zugenommen. Bezogen auf die Fragehrder Existenz Gottes wird der eine
Autor "Gottesbeweise" flr Gotteslasterung haltesr, @hdere wird sie akzeptieren oder gar
selber einen entwickeln wollen und der dritte st fur sinnlos und wissenschaftsfremd.
Gleichzeitig kann man annehmen, dafl} es niemalsegidgliltige wie perfekte Losung des
Problems geben wird. Der menschliche Geist wirdai®pannung auszuhalten haben.
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Zusammenfassung:

Es wird der Versuch unternommen, mit dem Humani&eargius Agricola (1494-1555) und
dem Mathematiker, Physiker und Philosophen Ren&dts (1596-1650) zwei Wissen-
schaftler gegenuberzustellen, die jeweils mogldhssenschaftskonzepte vor und nach 1600
reprasentieren. Agricola wird vielfach als Vater ddontanwissenschaften bezeichnet. Er
spielt eine wichtige Rolle beim Ubergang von deturghilosophischen Spekulation der
Renaissance hin zu einer erfahrungsorientierteglewissenschaft. Fiur ihn gilt Gott als
Schopfer der Welt insgesamt; dieser ist jedochtriioheinzelne Gegebenheiten in Natur und
Gesellschaft verantwortlich zu machen. Der Mensthielmehr dafur verantwortlich, was er
aus Gold und Silber macht, die im Erdinnern verbargind.

Descartes bemuht sich im Gegensatz dazu, die Bxiss®ttes begrifflich genau abzuleiten
und also zu beweisen. Erst dann konne uber dietdfmsder Korper und deren sichere
Erkenntnis durch den menschlichen Geist gesprogrerden. Man wird den Gottesbeweis
des Descartes nicht allein auf den Druck der Kirghaickfihren kénnen; vielmehr ist er
auch als ein Versuch zu verstehen, Religion und#vischaft aufeinander zu beziehen und so
Wissenschaft Uberhaupt erst begreifen zu kénnen.

Summary

The article contents a confrontation of the hunma@isorgius Agricola (1494-1555) and the
mathematician, physicist and philosopher René Descg1596-1650) who each represent
possible concepts of science before and afteruttmedf the century of 1600. In the history of
sciences Agricola often stands for the scientdifiér of geology, mining and metallurgy. He
is important in concern of the transition of natilpsophical speculation towards a science
oriented by experience. For him God is the creatdhe world but God is not responsible for
special events in nature and society. A proof ofl Gonot necessary. On the contrary it is
man’s own risk to exploit and to use gold and silwhich are hidden in the depth of the
earth.

On the other hand Descartes tries to derive thmmatf God in exact terms and to give a

proof of God. According Descartes only now we cpeak about the existence of matter and
its true realization. It is not possible to atttduhis attempt of a proof of God completely to

the pressure by the church in this time. It iseathe attempt to relate religion and science to
each other and to give science a firm basis.
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